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RESUMO 

 

 

O agronegócio tem se destacado como um dos setores econômicos mais importantes do país. 

Contudo, a atividade agrícola apresenta características peculiares, pois fatores importantes 

como preço dos produtos e clima não estão sob o controle do produtor, que precisa concentrar 

esforços na gestão e controle dos custos. Apesar disso, observa-se que, de modo geral, 

especialmente as pequenas e médias propriedades rurais não possuem uma gestão profissional. 

Nesse sentido, o objetivo desse estudo foi analisar o resultado das culturas soja e milho em uma 

propriedade rural. O estudo foi conduzido em uma pequena propriedade rural no município de 

Santa Cecília do Sul/RS nas culturas da soja e do milho nas safras 2020/2021 e 2021/2022 

utilizando o método de custeio por absorção. Na safra 2020/2021 a cultura da soja apresentou 

um resultado de R$ 6.137,90/ha enquanto a do milho de R$ 12.372,70/ha  enquanto que na safra 

de 2021/2022 o resultado da soja foi de R$ 2.798,80/ha e de R$ 3.253,81/ha para o milho. Entre 

as duas safras, verificou-se uma redução de 54 % no resultado da cultura da soja e de 73,70 % 

na cultura do milho. Entre os fatores determinantes para a redução dos resultados em ambas as 

culturas pode-se destacar o aumento dos custos de produção e a estiagem na safra de 2021/2022 

que acabou por reduzir significativamente a produtividade. Dessa forma, fica evidente a 

importância da gestão dos custos de produção nas propriedades rurais. 

 

Palavras-chave: Gestão; Atividade Agrícola; Custos; Resultado. 
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1 INTRODUÇÃO 

A agricultura brasileira é reconhecida como altamente competitiva e geradora de 

empregos, riqueza, alimentos, fibras e de bioenergia para o Brasil e para outros países 

(EMBRAPA, 2020, p. 7), desse modo a mesma apresenta grande relevância para a economia 

do País. Por meio do avanço tecnológico a agricultura tem elevado sua produtividade ao 

longo dos anos e auxilia o produtor na realização de diversas atividades, ainda assim é 

perceptível a necessidade da gestão e controle dos custos de produção nas propriedades rurais. 

A atividade agrícola apresenta inúmeros desafios ao longo de seu processo produtivo 

por apresentar características peculiares que a distinguem dos demais setores econômicos, onde 

grande parte dos fatores que apresentam influência sobre a atividade não são controláveis pelo 

produtor, como clima e mercado. Dessa forma, cabe ao produtor buscar por meio da gestão e 

controle de custos administrar os fatores controláveis de modo a reduzir custos, identificar e 

elevar a sua rentabilidade, visto que grande parte das atividades desenvolvidas requerem um 

alto investimento. 

Em virtude disso, o presente estudo buscou analisar: o resultado das culturas soja e 

milho, nas safras 2020/2021 e 2021/2022 em uma propriedade rural localizada no município de 

Santa Cecília do Sul/RS. Para responder ao problema de pesquisa e alcançar os objetivos do 

estudo, foram coletadas informações junto ao produtor por meio de uma entrevista, para 

compreender como foram realizados os cultivos e os procedimentos para o desenvolvimento da 

cultura e também foi realizada a análise das documentações de compra de insumos, máquinas 

e implementos e contranotas de depósito de grãos junto a cooperativa. 

Por meio das informações obtidas, o produtor pode identificar seus custos de produção 

durante cada etapa do processo produtivo, bem como a rentabilidade que cada cultura 

proporcionou, visto que grande parte dos produtores rurais desconhece o retorno financeiro de 

cada cultura. Além disso, tais informações obtidas podem servir de base para a tomada de 

decisão e planejamento para safras futuras, visando um maior retorno financeiro. 

 
1.1 DEFINIÇÃO DO TEMA 

A contabilidade é fundamental para gestão das empresas e da mesma forma tem sua 

contribuição na agricultura. É através da contabilidade que são geradas informações que 

auxiliam o produtor a estabelecer objetivos para o seu negócio, planejamento e gerenciamento 

das safras futuras. 
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As informações contábeis são de suma importância para todas as organizações, pois 

permitem que o gestor tenha embasamento para a tomada de decisão. O mesmo acontece nas 

propriedades rurais, especialmente quando enfrentam inúmeras dificuldades ao longo do 

processo produtivo e sentem a necessidade de gerenciar melhor os seus recursos. 

Diante dos aumentos constantes dos custos de produção é fundamental que a gestão de 

custos na propriedade busque reduzi-los. Esse movimento, aliado ao uso de novas variedades e 

tecnologias na propriedade, podem contribuir para aumentar a rentabilidade do negócio. 

 

1.2 DELIMITAÇÃO DO PROBLEMA 

O setor agrícola vem sendo destaque pelo seu crescimento de produção e uso de novas 

tecnologias. Diante de um mercado competitivo, a profissionalização das propriedades rurais 

tem sido fundamental para aprimorar as técnicas de manejo e implementação de ferramentas 

de gestão. Entretanto, o produtor rural ainda sente dificuldades na gestão e controle dos custos 

de produção. Esse pode ser um dos fatores que impactam na rentabilidade da sua lavoura. 

Diante do exposto, esse estudo buscou analisar o resultado das culturas soja e milho 

numa propriedade localizada no município de Santa Cecília do Sul/RS. 

 

1.3 OBJETIVOS 

Os objetivos dividem-se em: geral e específicos. 

 
1.3.1 Objetivo Geral 

Analisar o resultado das culturas soja e milho em uma propriedade localizada no 

município de Santa Cecília do Sul/RS. 

 

1.3.2 Objetivos Específicos 

Identificar na safra agrícola de 2020/2021 e 2021/2022 da propriedade investigada: 

a) os custos diretos da produção de soja e milho; 

b) os custos indiretos de soja e milho; 

c) as despesas da produção de soja e milho; 

d) as receitas obtidas em cada uma das culturas; 

e) os resultados obtidos de ambas as culturas; 

f) Comparar os resultados obtidos entre as culturas; 
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1.4 JUSTIFICATIVA 

Este estudo se justifica pela análise de custos ser uma ferramenta fundamental para a 

gestão, pois gera informações que servem de base para a tomada de decisão, além de fornecer 

uma visão geral dos custos de produção em cada etapa do processo produtivo. De posse dessas 

informações o produtor pode ajustar seu sistema produtivo visando maior rentabilidade do 

negócio. 

Também é relevante pelo fato de o produtor passar a conhecer as culturas que mais lhe 

proporcionam retorno e, assim, aumentar suas áreas produtivas gerando maior rentabilidade, 

visto que uma parte significativa de produtores rurais desconhece os custos de produção de cada 

cultura e seu real retorno financeiro. 

A atividade agrícola apresenta inúmeros desafios ao longo do processo produtivo, pois 

sofre com as oscilações climáticas que podem levar a perdas significativas de produção. Essa 

instabilidade pode levar a variações de preço no mercado interno e externo, afetando 

diretamente os custos de produção e a receita obtida com a comercialização da safra. Desta 

forma, desconhecer os custos de produção de cada cultura e não realizar a gestão potencializa a 

exposição de riscos de endividamento e comprometimento da safra. 

Outra razão que contribui para a importância da pesquisa é a necessidade de um bom 

planejamento e controle das atividades a ser desenvolvidas pelo produtor, para que assim seja 

tomado decisões mais assertivas, visto que as atividades agrícolas necessitam em sua maioria 

de investimentos altos. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

Diante das perspectivas de crescimento da população mundial e pela limitação das 

áreas a serem exploradas, o setor agrícola tem sido cada vez mais competitivo em busca de 

melhores resultados produtivos. Nesse sentido a gestão e administração rural tem como objetivo 

auxiliar o produtor na tomada de decisão, melhorando o gerenciamento de suas atividades, 

aumentando sua produção, reduzindo custos e elevando seus resultados. Portanto, a 

contabilidade vem a ser uma importante ferramenta para controle do patrimônio, apuração de 

resultado, identificação e mensuração dos custos de modo a produzir informações relevantes 

para a tomada de decisão. 

 

2.1 AGRICULTURA 

De acordo com Crepaldi (2012, p. 1),  “a agricultura representa toda a atividade de 

exploração da terra, seja ela o cultivo de lavouras e florestas ou a criação de animais, com vistas 

à obtenção de produtos que venham a satisfazer as necessidades humanas”. 

O processo da industrialização no Brasil, resultou em um aumento da população das 

cidades e uma redução da população rural, apesar disso, a agricultura continua desempenhando 

um papel fundamental no desenvolvimento do País, onde os principais produtos de exportação 

são oriundos da mesma. Assim, a agricultura deve desempenhar os seguintes papéis: 

 
1. produzir alimentos baratos e de boa qualidade; 

2. produzir matéria prima para a indústria; 

3. pela exportação, trazer dinheiro para o país; 

4. dar condições dignas de vida para o trabalhador rural 

(CREPALDI, 2012, p.1). 

 

Desta forma a agricultura apresenta grande importância na economia do país, pois gera 

emprego e renda a diversas famílias, bem como promove o seu desenvolvimento visto que os 

principais produtos exportados são provenientes das atividades agrícolas. 

O avanço tecnológico nos últimos 70 anos provocou saltos de produtividade 

agropecuária, desta forma menos pessoas no meio rural são obrigadas a produzir mais para uma 

população cada vez maior, principalmente a produção de alimentos e produtos provenientes da 

agropecuária (ARAÚJO, 2010, p. 4). É perceptível que o avanço tecnológico tem sido 

fundamental para o aumento da produtividade e eficiência produtiva, tal avanço tem 

transformado a agricultura como uma atividade antes realizada de forma braçal para uma 

atividade mecanizada e com alto potencial produtivo. Segundo Araújo (2010, p. 4), as 

propriedades rurais independentes de seu tamanho cada dia mais: 
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• perdem sua autossuficiência; 

• passam a depender sempre mais de insumos, máquinas e serviços que não são 

seus, provenientes de fora da propriedade; 

• especializam-se somente em determinada atividade; 

• geram excedentes de produtos e abastecem mercados, às vezes, muito distantes; 

• recebem informações externas; 

• necessitam de estradas, armazéns portos, aeroportos, software, bolsas de 

mercadorias, pesquisas, fertilizantes, novas técnicas, tudo de fora da propriedade 

rural; 

• conquistam mercado; 

• enfrentam a globalização e a internacionalização da economia. 

 

A intensificação produtiva no Brasil, bem como globalmente é pressionada por forças 

estruturantes, tais como: crescimento populacional, aumento da renda e do consumo, redução 

da possibilidade de expansão da fronteira agrícola, valorização da terra, redução da 

disponibilidade e aumento do custo da mão de obra rural, necessidade de preservação dos 

recursos solo e água, políticas agrícolas e  legislações ambientais e florestais (EMBRAPA 

2018, p. 65). 

 Diante do crescimento constante da população mundial, bem como demais fatores, o 

setor agrícola tem sido pressionado a produzir maiores quantidades de alimento, de modo que, 

isso só está sendo possível devido ao uso de novas tecnologias aplicadas a cultivares. 

Ainda assim, a atividade apresenta características que a distinguem de demais setores da 

economia. 

Crepaldi (2012, p. 9, 10 e 11), define que o setor agrícola apresenta características 

peculiares que o distinguem dos demais setores da economia são elas: 

 

DEPENDÊNCIA DO CLIMA. [...] “o clima condiciona a maioria das explorações 

agropecuárias, determina época de plantio, tratos culturais, colheitas, escolha das 

variedades e espécies, vegetais e animais.”             

CORRELAÇÃO DE TEMPO DE PRODUÇÃO VERSUS TEMPO DE 

TRABALHO. “O processo produtivo agropecuário desenvolve-se, em algumas de 

suas fases, independentemente da existência do trabalho físico imediato[...].” 

DEPENDÊNCIA DE CONDIÇÕES BIOLÓGICAS. “O ciclo de produção da 

agropecuária está intimamente relacionado às condições biológicas. As condições 

determinam também a irreversibilidade do ciclo produtivo, ou seja, não se pode alterar 

a sequência da produção [...].” 

TERRA COMO PARTICIPANTE DA PRODUÇÃO. “Na agropecuária, a terra” 

[...] “participa diretamente do ciclo produtivo. Assim, é importante conhecê-la e 

analisá-la em suas condições químicas, físicas, biológicas e topográficas.” 

ESTACIONALIDADE DA PRODUÇÃO. “No setor agrícola, normalmente, não 

existe um fluxo contínuo de produção, como na indústria e uma tarefa pode também 

não depender da outra [...].” 

INCIDÊNCIA DE RISCOS. [...] “Na agropecuária os riscos assumem maiores 

proporções, pois as explorações podem ser afetadas por problemas causados pelo 

clima (seca, geada, granizo), ataque de pragas e moléstia e pelas flutuações dos preços 

de seus produtos.” 

SISTEMA DE COMPETIÇÃO ECONÔMICA. “A agricultura está sujeita a um 

sistema de competição que tem as seguintes características: (a) existência de um 
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grande número de produtores e consumidores; (b) produtos que apresentam, 

normalmente, pouca diferenciação entre si; (c) a entrada no negócio e a saída dele 

pouco alteram a oferta total.” 

PRODUTOS NÃO UNIFORMES. “Na agropecuária, ao contrário da indústria, há 

dificuldades em se obter produtos uniformes, quanto à forma, ao tamanho e à 

qualidade[...].” 

ALTO CUSTO DE SAÍDA E/OU ENTRADA. “No negócio agrícola, algumas 

explorações exigem altos investimentos em benfeitorias e máquinas e, 

consequentemente, condições adversas de preço e mercado devem ser suportadas a 

curto prazo, pois o prejuízo, ao abandonar a exploração, poderá ser maior [...]. 

 

Diferentemente da maior parte das organizações empresariais, a agricultura sofre a 

interferência de agentes incontroláveis como o clima e fatores biológicos, de modo que isso 

acaba por desafiar ainda mais a produção e rentabilidade da atividade. 

A agricultura contemporânea se caracteriza pelo uso intensivo do capital, em todas as 

suas modalidades, de modo que essa utilização, por si só, eleva os riscos, uma vez que o custo 

de eventos adversos é maior. A atividade agropecuária se caracteriza também por um ambiente 

de negócios mais complexo, fazendo parte de uma cadeia produtiva ampla, que envolve 

indústrias e serviços e mobiliza um número muito maior de pessoas do que as diretamente 

empregadas na produção primária, de modo que eventos adversos, em geral, propagam-se mais 

rapidamente do que no passado, potencializando e multiplicando os impactos que incidem 

diretamente sobre a agricultura (EMBRAPA, 2018, p. 97).  

Segundo a Embrapa (2018, p.74): 

 

A tendência de aumento da demanda interna e externa atrelada à limitação dos 

recursos naturais e os crescentes requerimentos legais ambientais vêm pressionando 

continuamente os produtores agrícolas para o alcance de melhores índices de 

rendimento por unidade de área. Ou seja, a competição que se acirra entre os agentes 

econômicos do setor agrícola força a intensificação produtiva. 

 

Diante do aumento da demanda mundial e pela limitação de áreas a serem exploradas, 

o setor agrícola torna-se ainda mais competitivo e requer melhores resultados produtivos, de 

modo que estes estão relacionados com as decisões dos agricultores durante todo o processo. 

Sendo assim, é importante compreender sobre as culturas exploradas e abordadas por este 

estudo, para assim identificar qual apresenta maior retorno financeiro. 

 

2.1.1 Cultura da Soja e Milho 

Dentre as principais culturas agrícolas plantadas no Brasil estão a soja e o milho. 

Ambas as culturas têm grande importância para a economia Brasileira, pois geram empregos e 

renda a diversas famílias, bem como são destinadas para a exportação. Segundo Dall´Agnol 

(2016, p. 34) “uma das principais causas do aumento da demanda por soja está vinculada ao 
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aumento do consumo de carnes, promovido pelo crescimento da economia mundial e o 

consequente aumento da renda per capita das pessoas mais pobres.” 

Diante de uma projeção de crescimento da população global a demanda por alimentos 

tende a ser maior nos próximos anos, assim a cultura da soja é fundamental para atender a esta 

demanda, pois a mesma serve de matéria prima para produção de diversos alimentos.  

Tendo em vista que, as fortes relações setoriais que a cadeia soja apresenta com a 

produção de carne bovina, suína e de frango, aliadas ao crescente volume de sua produção, o 

que se deve, em grande parte, também, ao aumento do consumo global de carnes, têm dado à 

soja brasileira o reconhecimento como componente importante para o crescimento da renda e 

do emprego do país e o status de referência mundial no fornecimento de matéria-prima para 

alimentação animal, produção de óleos, biocombustíveis e outros produtos (MONTOYA, et al., 

2017, p. 346). 

Desta forma, a cultura vai muito além da produção de alimentos, pois a mesma 

apresenta grande relevância para a indústria, pois serve como matéria prima para produção de 

diversos produtos, bem como na geração de empregos. Segundo Macedo (2021, on-line) a 

população de trabalho ocupada no setor agropecuário subiu 18,9 milhões no terceiro trimestre 

de 2021, uma alta de 10,24% em relação a igual período de 2020. Na agricultura, o desempenho 

da produção de soja resultou em grande participação na geração de empregos, sendo 

responsável por 12 % do total dos novos postos de trabalho na agropecuária no terceiro trimestre 

de 2021. Assim a cultura tem contribuído significativamente para a economia do País, pois gera 

emprego e renda a muitos trabalhadores, bem como ganha representatividade no mercado 

externo por meio das exportações. 

O Brasil foi o segundo maior produtor e exportador de soja, onde em 2020 alcançou 

o primeiro lugar, com 126 milhões de toneladas produzidas e 84 milhões exportadas, 

correspondendo a 50% do comércio mundial de soja, somando US $30 bilhões, em 2020, e US 

$346 bilhões nas duas últimas décadas (GUARALDO, 2021, on-line). Diante dos dados, é 

possível compreender a relevância da produção brasileira de soja para o comércio mundial, bem 

como para a economia do país. 

Já o milho é a maior cultura agrícola do mundo, única a já ter ultrapassado a marca de 

1 bilhão de toneladas colhidas por ano. No ano agrícola 2019/2020, a produção mundial 

alcançou o recorde de 1,11 bilhão de toneladas. Um segmento importante da cadeia do milho 

é o consumo industrial que ocorre por meio da moagem via seca e úmida (MIRANDA, et al., 

2021, p. 7). A cultura tem ganhado ainda mais representatividade ao longo dos anos, atualmente 

a mesma tem sido a maior cultura agrícola do mundo alcançando novos recordes de produção 
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validando sua importância para a economia mundial. 

O Brasil ocupou em 2020 a terceira posição na produção mundial de milho com 100 

milhões de toneladas, superado apenas pelos Estados Unidos e pela China, o país exportou no 

ano, 38 milhões toneladas de milho, onde as exportações do Brasil somaram 6 bilhões de 

dólares, sendo o segundo maior exportador (GUARALDO, 2021, on-line), desta forma, os 

dados ressaltam o potencial do setor agrícola brasileiro como um grande produtor e exportador 

mundial. 

No Brasil, a produção de milho é destinada principalmente para formulação de ração 

para alimentação animal ou para produção de silagem para a pecuária leiteira, assim, o milho 

é estratégico para a produção interna de proteína animal, além de também gerar produção com 

valor agregado para comercialização no mercado externo. A exportação é uma forma de escoar 

o excedente produzido e de garantir os preços recebidos pelos agricultores brasileiros 

(MIRANDA, et al., 2021, p. 9). 

Segundo Lontmann (2019, on-line) “A soja apresenta respostas positivas à rotação de 

culturas, particularmente quando cultivada subseqüente ao cultivo de milho de verão. A 

produtividade média da soja no sistema de rotação com milho de primeira safra em relação à 

sucessão depois de milho de segunda, chega a ser de 12% maior.” Por meio do avanço das 

pesquisas e desenvolvimento de variedades com novas tecnologias, a cultura do milho passou 

a ser utilizada como um componente de produção soja/milho, visto as vantagens que a rotação 

de cultura representa para a terra, e consequentemente aumento da produtividade, assim a 

cultura tem sido a segunda a segunda cultura a alcançar a maior área plantada no Brasil. 

O gráfico 1 representa a área plantada das principais culturas do Brasil no ano de 

2020. 

 

 
 

Gráfico 1- Área plantada ou destinada à colheita em hectares, no ano de 2020. 

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (2020, on-line) 
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Por meio do gráfico 1 é possível verificar a significativa representatividade da cultura 

da soja plantada no Brasil, atingindo 37.201.992 milhões de hectares, e a segunda maior cultura, 

o milho, representado por 18.351.075 milhões de hectares, ressaltando a importância de culturas 

para o País. 

 

2.2 IMPORTÂNCIA DA GESTÃO NAS PROPRIEDADES RURAIS 

Nos últimos anos o avanço tecnológico permitiu uma grande evolução nas 

propriedades rurais, onde serviços braçais passaram a ser modernizados e realizados por 

equipamentos, porém tal avanço não tem ocorrido com o processo de gestão. Assim é 

fundamental compreender sua importância para as propriedades. 

Para Cruz (2016, on-line): 

 

 A gestão rural se caracteriza por um conjunto de atividades para o melhor 

planejamento, organização e controle das atividades do ponto de vista financeiro, 

auxiliando para a tomada de decisão, de modo que o produtor possa gerenciar as 

atividades, maximizar a produção, minimizar os custos, na busca de melhores 

resultados financeiros. A partir de uma rotina de boa gestão, o produtor se organiza e 

planeja suas ações definindo a quantidade de capital e a qualidade de seus 

investimentos com menor chance de falhas. 

 

Araújo destaca que, “o gestor do empreendimento rural deve coletar dados, gerar 

informações e tomar decisões, com a finalidade de monitorar a eficiência de uso dos fatores de 

produção, bem como os bens imprescindíveis para a mesma, buscando otimizá-los ” (ARAUJO, 

2016, p. 27). Desta forma, a gestão em uma propriedade rural considera todos os fatores 

relacionados a mesma, com o objetivo de elevar a produtividade, porém para que isso aconteça 

é necessário que o produtor, que em grande parte das vezes, é o próprio gestor esteja 

comprometido em coletar os dados, gerar as informações e assim otimizar os resultados. 

Todas as atividades rurais requerem um controle eficiente, visto que os impactos das 

decisões administrativas são fundamentais para uma boa gestão, de modo que na maior parte 

das propriedades não são utilizadas por seus proprietários (CREPALDI, 2012, p. 49). Dessa 

forma é importante ressaltar a necessidade de a propriedade ser vista como um negócio, onde 

suas despesas particulares sejam separadas de seu empreendimento, o que geralmente não 

acontece e acaba por gerar investimentos muitas vezes inviáveis e sem planejamento, 

comprometendo o próprio orçamento. 

Atualmente é perceptível a necessidade de uma atualização no gerenciamento das 

propriedades rurais, sendo assim fundamental para alcançar melhores resultados de produção 
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e produtividade, de modo que garantam o sucesso do empreendimento. Por meio de tecnologias 

que permitam interligar criações e assim aumentar a rentabilidade, reduzir custos e economizar 

insumos (CREPALDI, 2012, p. 39). 

Algumas ferramentas de gestão como software e aplicativos são uma opção para 

auxiliar no processo de gestão, porém para que tais ferramentas sejam úteis e gerem 

informações precisas é necessário que as pessoas envolvidas no processo prestem as 

informações corretas e estejam engajadas em alcançar os objetivos propostos. Assim, é 

importante para a gestão que todos os dados sejam utilizados e armazenados de forma correta, 

bem como as decisões sejam baseadas em análises, para isso é relevante compreender também 

sobre a administração e contabilidade rural. 

 
2.3 ADMINISTRAÇÃO RURAL 

A administração rural vem ser uma ferramenta fundamental para que o produtor 

consiga obter melhores resultados na sua atividade, pois por meio das informações que vem a 

facilitar a tomada de decisões. Crepaldi (2012, p. 3) define administração rural como, “[...] o 

conjunto de atividades que facilita aos produtores rurais a tomada de decisões ao nível de sua 

unidade de produção, a empresa agrícola, com o fim de obter melhor resultado econômico, 

mantendo a produtividade da terra’’. 

Administração rural é a ciência que trata do gerenciamento das propriedades rurais, 

visando o desenvolvimento e o atendimento dos objetivos das famílias e das pessoas que nela 

trabalham. Ela busca, de forma eficiente, utilizar os fatores de produção, como terras, 

construções e benfeitorias, máquinas e equipamentos, capital de giro e mão de obra, criações, 

sistemas de produção, de compras e de vendas, contribuindo para a estabilidade da renda e a 

minimização de riscos (SENAR, 2009, p. 8). 

Desta forma, a administração rural compreende as funções produtivas, pois consiste 

em tomar decisões sobre os recursos a serem utilizados, bem como a cultura a ser produzida, as 

condições de mercado que implicam na escolha da cultura e aquisição dos insumos. Crepaldi 

(2012, p. 3) define as seguintes tarefas que cabem ao Administrador Rural: 

 
1. decidir o que produzir, com base nas condições de mercado e seus recursos 

naturais; 

2. decidir o quanto produzir, com base em sua quantidade de terra, capital e mão 

de obra disponível; 

3. estabelecer como vai produzir, a tecnologia a ser empregada, mecanizada ou 

não, adubo a ser utilizado, controle de pragas etc.; 

4. controlar o que está sendo desenvolvido, verificando se as práticas 

recomendadas estão sendo aplicadas de forma correta. 

5. avaliar os resultados da safra, apurando lucros ou prejuízos, e analisando o que 
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influenciou para tal resultado. 

 

Diante das várias decisões que o produtor precisa tomar é fundamental que o mesmo 

tenha informações precisas que possam lhe ajudar nesse processo, de modo a promover uma 

maior assertividade na tomada de decisão. Segundo Canziani, (2001, p. 4) muitos empresários 

rurais não têm conseguido gerir seus empreendimentos com a agilidade e a eficiência 

necessárias para mantê-los em situação competitiva no mercado, isso devido ao baixo uso de 

técnicas de gerenciamento de empresas rurais e assistência técnica. 

É perceptível que grande parte das propriedades não utilizam técnicas de 

gerenciamento, o que reduz a eficiência da propriedade e, ainda, pode levá-la ao endividamento. 

Assim, se faz necessário a utilização das técnicas tanto administrativas quanto                        contábeis, visto 

que são muitas as decisões a serem tomadas pelo produtor que podem comprometer seus 

resultados. 

 

2.4 CONTABILIDADE RURAL 

Diante de um mercado altamente competitivo e dinâmico a contabilidade tem sido uma 

ferramenta fundamental para as organizações obterem melhores resultados, e da mesma forma 

ocorre na atividade rural. Crepaldi, diz que: 

 

Contabilidade rural é um instrumento da função administrativa que tem como 

finalidade: 

• Controlar o patrimônio das entidades rurais; 

• Apurar o resultado das entidades rurais; 

• Prestar informações sobre o patrimônio e sobre o resultado das entidades 

rurais aos diversos usuários das informações contábeis (CREPALDI, 2012, 

p. 84). 

 

A contabilidade é uma radiografia da empresa rural, a mesma traduz em valores o 

desempenho do negócio, bem como a eficiência da administração. A contabilidade visa 

demonstrar se a empresa está atingindo seu objetivo, o lucro (CREPALDI, 2012, p. 95). Dessa 

forma, por meio da contabilidade o produtor poderá ter as informações necessárias para planejar 

e melhorar as atividades a serem desenvolvidas. 

Assim, a contabilidade vem a ser uma ferramenta fundamental para o gerenciamento, 

pois fornece informações que permitem, o planejamento, controle e tomada de decisões, 

transformando propriedades rurais em empresas com maior capacidade para acompanhar a 

evolução do setor e também por meio do uso de tecnologias que permitem interligar criações, 

aumentando os rendimentos, diluindo custos e economizando insumos (CREPALDI, 2012, p. 

63). 
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É de conhecimento geral que em grande parte das organizações a tecnologia tem 

impulsionado o desenvolvimento de diversos setores da economia reforçando a necessidade 

de profissionais capacitados e preparados para atuar, da mesma forma isso tem ocorrido na 

agricultura ressaltando a importância de um bom gerenciamento da propriedade para alavancar 

seus resultados e diminuir custos. 

Apesar das diversas vantagens que a contabilidade oferece Crepaldi (2012, p. 47), 

define que: 

A Contabilidade Rural no Brasil é pouco utilizada, tanto pelos empresários 

quanto pelos contadores. Isso acontece devido ao desconhecimento por parte destes 

empresários, da importância das informações obtidas através da contabilidade, da 

maior segurança e clareza que estas informações proporcionam na tomada de 

decisões. Acontece também devido à mentalidade conservadora da maioria dos 

agropecuaristas, que persistem em manter controles baseados em sua experiência 

adquirida com o passar dos anos. Desta forma abrem mão de dados reais que poderiam 

ser obtidos através da contabilidade. 

 

Atualmente é percetível que grande parte das propriedades rurais brasileiras não 

utilizam a contabilidade como uma ferramenta para obter melhores resultados, desconhecendo 

seus custos e a seus resultados. 

 

2.5 CONTABILIDADE DE CUSTOS 

A contabilidade de custos é uma ferramenta muito importante para a identificação e 

mensuração dos custos, de modo que também produz informações relevantes para a tomada de 

decisão. Crepaldi (2010, p. 2) define a contabilidade de custos como, uma técnica utilizada para 

identificar, mensurar e informar os custos de produtos ou serviços, com o objetivo de gerar 

informações precisas para a administração e tomada de decisão. 

A contabilidade de custos é uma importante ferramenta para a gestão pois proporciona 

informações importantes para que o gestor tenha o embasamento necessário para que a tomada 

de decisão seja mais assertiva. Ainda segundo Crepaldi (2010, p. 2), “a contabilidade de custos 

planeja, classifica, aloca, acumula, organiza, registra, analisa, interpreta e relata os custos dos 

produtos fabricados e vendidos. Uma organização necessita ter contabilidade de custos bem 

estruturada para acompanhar e atingir seus objetivos em um mercado dinâmico e globalizado.” 

Para que a contabilidade de custos tenha os melhores resultados é necessário que a 

mesma esteja bem estruturada dentro da organização e ainda seja realizado um 

acompanhamento para verificar se os objetivos e metas estão sendo alcançados e possíveis 

melhorias. Martins (2003, p. 15) estabelece que: 

                                                     

 



24  

A Contabilidade de Custos tem duas funções relevantes: o auxílio ao Controle e a 

ajuda às tomadas de decisões. No que diz respeito ao Controle, sua mais importante 

missão é fornecer dados para o estabelecimento de padrões, orçamentos e outras 

formas de previsão e, num estágio imediatamente seguinte, acompanhar o 

efetivamente acontecido para comparação com os valores anteriormente definidos. No 

que tange à Decisão, seu papel reveste-se de suma importância, pois consiste na 

alimentação de informações sobre valores relevantes que dizem respeito às 

conseqüências de curto e longo prazo sobre medidas de introdução ou corte de 

produtos, administração de preços de venda, opção de compra ou produção etc. 

                                          

Desse modo, a contabilidade de custos vai muito além de ser uma ferramenta de 

informação, pois proporciona as funções de controle por meio do acompanhamento dos fatos 

ocorridos anteriormente com os atuais, além de analisar as consequências de curto e longo 

prazo. Assim é importante compreender sobre como é realizada a classificação dos custos. 

 

2.5.1 Classificação dos Custos 

É importante destacar que os custos são classificados por meio do agrupamento de 

custos com naturezas semelhantes para assim facilitar posteriormente as análises e a tomada de 

decisão. De acordo com Megliorini (2011, p. 8), os custos precisam ser classificados para 

atender as diversas finalidades para as quais são apurados, assim, a classificação é definida 

quanto: aos produtos produzidos, classificados em custos diretos e custos indiretos, e quanto ao 

comportamento em diferentes volumes de produção, classificados em fixos e variáveis. 

Desta forma, é importante compreender as classificações dos custos para que as 

organizações possam adotar com maior assertividade o sistema de custos que melhor se adapta 

a sua necessidade. 

 

2.5.2 Custos Diretos e Indiretos 

Os custos diretos e indiretos estão ligados ao produto a ser custeado, a principal 

característica que os diferencia é a utilização do critério de rateio. Assim, Crepaldi (2010, p. 8), 

define custos diretos e indiretos como: 

a)  Custos Diretos. São os que podem ser diretamente (sem rateio) apropriados aos 

produtos, bastando existir uma medida de consumo (quilos, horas de mão de obra ou 

de máquina, quantidade de força consumida etc.). De maneira geral, associam-se a 

produtos e variam proporcionalmente a quantidade produzida. 

b)  Custos Indiretos. São os que, para serem incorporados aos produtos, necessitam 

da utilização de algum critério de rateio. Exemplo: aluguel, iluminação, depreciação, 

salário de supervisores etc. 

 

A figura 1 apresenta a classificação dos custos diretos e indiretos, bem como sua 

principal característica de aplicação. 
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Figura 1: Classificação dos custos diretos e indiretos 

                      Fonte: Zahaikevitch (2014, p. 38) 

 

Na atividade agrícola, os custos diretos são apropriados diretamente aos produtos 

agrícolas pois há uma medida de consumo na produção, assim identifica-se o preço do insumo, 

e o custo resultante está associado diretamente ao produto, mão de obra direta, material de 

embalagem, depreciação de equipamentos agrícolas e energia elétrica (CREPALDI, 2012, p. 

102). Desta forma, cabe ao produtor manter um controle de custos para que se tenha as 

informações necessárias para identificar os preços dos insumos e assim apurar os demais custos 

associados a produção do produto. 

Já os custos indiretos, para serem incorporados aos produtos agrícolas necessitam de 

algum critério de rateio ou estimativa para serem apropriados como depreciação de 

equipamentos agrícolas utilizados na produção de mais de um produto, aluguel de pastos, 

impostos e taxas da propriedade rural, manutenção e conservação de produtos agrícolas dentre 

outros (CREPALDI, 2012, p. 103). 

Ainda assim, os custos indiretos utilizam um critério de rateio para o cálculo, pois leva 

em consideração fatores produtivos que são utilizados para produção de mais de um produto, 

como depreciação de máquinas e equipamentos utilizados para produção de soja e milho. 

  

2.5.3 Custos Fixos 

Os custos fixos são aqueles que ocorrem todos os meses independente das quantidades 

de produtos produzidos ou serviços prestados, pois são fundamentais para que a atividade 

operacional aconteça. Conforme Padoveze (2010, p. 336), os custos fixos, são os custos e 

despesas necessários para que a atividade operacional aconteça, assim estes custos são fixos 

dentro de um intervalo de produção ou venda, mas podem apresentar variações quando ocorrer 
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alterações significativas na capacidade produtiva ou volume de produção. 

Os custos fixos na produção agrícola podem variar no decorrer do tempo, um exemplo 

é os aluguéis de pastos, onde independente de haver reajuste em determinado mês, não vai 

deixar de ser um custo fixo, pois terá seu valor independente da produção do mês. (CREPALDI, 

2012, p. 104). Assim, os custos fixos podem apresentar variações de valores devido a reajustes, 

ou quando apresentar alterações significativas na capacidade produtiva ou volume de produção. 

Desse modo, os custos fixos na atividade rural são de suma importância, pois 

independente de haver produtividade ou não no período os mesmos incidem, sendo assim 

fundamental que o produtor tenha um controle desses custos para buscar minimiza-los. 

 

2.5.4 Custos Variáveis 

Diferentemente dos custos fixos, os custos variáveis apresentam variação proporcional 

a produção ou prestação de serviços. Padoveze (2010, p. 337) define custos variáveis como, 

“[...] os custos e despesas cujo montante em unidades monetárias variam na proporção direta 

das variações do nível de atividade. É importante salientar que a variabilidade de um custo 

existe em relação a um denominador específico". 

Assim os custos variáveis variam com relação a um denominador específico, e segundo 

Padoveze (2010, p. 337), os custos variáveis podem ser: 

 

Variáveis em relação à produção: toma-se como base a quantidade de produto final 

produzido para se fazer a análise do comportamento do custo. É a visão clássica do 

custo variável. 

Variáveis em relação às atividades: eventualmente, um custo ou gasto pode não ser 

fixo em relação à quantidade de produto final produzido ou vendido e pode ter o 

comportamento de um custo semivariável. Porém, relacionando-o com outra 

atividade, este pode vir a ser considerado variável em relação a essa atividade. O 

conceito de custo variável em relação a determinada atividade tem sido utilizado para 

uma melhor alocação dos custos e despesas indiretas e é denominado custeio ABC ou 

activity Based Costing (PADOVEZE, 2010, p. 337). 
 

 

Assim, os custos variáveis mudam proporcionalmente em relação ao volume 

produzido e aumentam à medida que a produção aumenta, ou seja, alteram em relação a 

produção ou em relação às atividades. 

 

2.6 MÉTODOS DE CUSTEIO E GERENCIAMENTO DE CUSTOS 

Os métodos de custeio são as formas utilizadas para a apuração dos custos e geração 

de informações importantes para a gestão, assim cabe a organização identificar qual método 

melhor atende a suas necessidades. Para Crepaldi (2010, p. 228 e 229) métodos de custeio são 
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os métodos usados para a apropriação dos custos, maneira segundo as quais se procede a 

acumulação e apuração dos custos. A aplicação dos métodos deve ser coerente com o tipo de 

empresa e as características de suas atividades, necessidades gerenciais e o custo benefício do 

sistema adotado. 

Cabe salientar a importância da identificação do método de custeio que melhor se 

encaixe na organização, pois assim as informações geradas serão mais precisas e 

consequentemente oferecerá um melhor custo benefício a mesma. 

Os métodos de custeio podem ser considerados como o fundamento da contabilidade 

de custos, pois está ligado a decisão de como devem ser mensurados os custos de um produto, 

sendo assim os métodos de custeio servem para identificar e associar um custo e uma despesa 

ao objeto a ser custeado (Martins apud Bleil, 2020, p. 54). Assim é importante compreender 

sobre os principais métodos de custeio para que possa ser definido qual melhor se adapta a 

realidade da propriedade. 

As metodologias de apuração de custos consideradas clássicas, são o custeamento 

direto/variável e o método de custeio absorção, ambos foram desenvolvidos baseado no 

conceito de que os custos apresentam um comportamento diferente em relação a quantidade 

produzida, ou os custos fixos e variáveis (PADOVEZE, 2010, p. 350). Dentre os principais 

métodos de custeio existentes, serão abordados por este estudo o custeio por absorção, custeio 

variável direto e custeio baseado em atividades ABC. 

 

2.6.1 Custeio por Absorção 

O custeio por absorção é um método de custeio muito utilizado pelas organizações 

devido a sua forma de apuração, para Padoveze (2010, p. 341 e 342) o custeio por absorção é 

um método utilizado para obter o custo de um produto, de modo que seja considerado todo 

os gastos diretos, ou indiretos fixos ou variáveis, de modo que os gastos indiretos são 

distribuídos aos produtos. Dessa forma, o método leva em consideração todos os gastos para a 

produção dos produtos, podendo ser diretos ou indiretos, fixos ou variáveis. 

Crepaldi define custeio por absorção como: "custeio por absorção é o método derivado 

da aplicação dos princípios fundamentais de contabilidade e é, no Brasil, adotado pela 

legislação comercial e pela legislação fiscal” (CREPALDI, 2010, p. 229). 

Ainda segundo o autor:   

 

Nesse método de custeio, todos os custos de produção são apropriados aos 

produtos do período. Os custos de produção podem ser apropriados diretamente, como 

é o caso dos custos indiretos de fabricação. Os gastos que não pertencem ao processo 
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produtivo, como as despesas, são excluídos. (CREPALDI, 2010, p. 229) 

 

Desta forma, o método de custeio por absorção leva em consideração para a apuração, 

a apropriação de todos os custos aos produtos fabricados no período, seguindo os princípios 

fundamentais da contabilidade. 

 

2.6.2 Custeio Variável Direto 

O método de custeio variável ou também conhecido por método de custeio direto é 

utilizado como auxílio na tomada de decisão devido a suas características. Crepaldi (2010, p. 

232) define custeio variável ou direto como, um método de custeamento que considera como 

custos de produção de um período apenas os custos variáveis desprezando os custos fixos. 

Dessa forma, a principal característica do método consiste em desconsiderar os custos 

fixos da apuração, levando em consideração apenas os custos variáveis. Ainda segundo                           

Crepaldi (2010, p. 233), “esse método de custeio não segue os princípios fundamentais de 

contabilidade do regime de competência e confrontação, por isso não é reconhecido para efeitos 

legais. No entanto é de grande auxílio na tomada de decisões, sendo bastante usado para fins 

gerenciais.” 

Megliorini (2011, p. 137), define que pelo método de custeio variável obtém-se a 

margem de contribuição, que possibilita que o gestor a utilize como uma ferramenta para 

tomada de decisão. 

                               

Pelo método de custeio variável, obtém-se a margem de contribuição de cada produto, 

linha de produtos, clientes etc., o que possibilita aos gestores utilizá-la como 

ferramenta auxiliar no processo decisório, que inclui ações como: 

●   identificar os produtos que mais contribuem para a lucratividade da empresa; 

 determinar os produtos que podem ter suas vendas incentivadas ou reduzidas e 

aqueles que podem ser excluídos da linha de produção; 

●   identificar os produtos que proporcionam maior rentabilidade quando existem 

fatores que limitam a produção (gargalos), permitindo o uso mais racional desses 

fatores; 

●   definir preços em condições especiais, por exemplo, para ocupar eventual 

capacidade ociosa; 

●   decidir entre comprar e fabricar; 

●   determinar o nível mínimo de atividades para que negócio passe a ser rentável; 

●   definir, em uma negociação com o cliente, o limite de desconto permitido 

(MEGLIORINI, 2011, p. 137). 

 

Apesar de o método de custeio variável apresenta limitações fiscais. Esse método 

fornece algumas ferramentas úteis que proporcionam ao gestor informações para auxiliar na 

tomada de decisão.  
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2.6.3 Custeio Baseado em Atividades ABC 

Diante dos avanços tecnológicos e a acirrada competitividade do mercado, cada vez 

mais as organizações necessitam de métodos que venham a trazer informações mais precisas e 

que atendam as necessidades. Assim, o método de custeio baseado em atividades surgiu como 

uma proposta de fazer o que os demais métodos não conseguiam, como alocar os custos fixos 

(indiretos) aos produtos sem critérios arbitrários de rateio, ou com o mínimo possível para não 

distorcer os custos e assim apurá-los com a maior precisão possível (BLEIL, 2020, p. 62 e       

63). 

Dessa forma, o método tem como proposta a apuração dos custos fixos com o mínimo 

possível de rateio, de modo a evitar a distorção dos mesmos e assim apurá-los de forma mais 

precisa. 

O ABC surgiu como uma proposta inovadora na contabilidade de custos, por enfatizar 

e alocar da melhor forma possível os custos indiretos de fabricação, porém sabe-se que 

mesmo com esse método, existem custos que não poderão ser alocados sem algum 

tipo de rateio. Nesse sentido, o ABC, através de sua metodologia tem a finalidade ao 

custo mais próximo do ideal, mas sabemos que não existe custo exato, custo certo ou 

alocação perfeita de valores gastos para a produção de um produto e/ou serviço. O que 

existe de fato é a possibilidade de se ter bons analistas de custos capazes de custear 

um produto ou serviço com a maior precisão possível. (BLEIL, 2020, p. 66). 
 

Assim, o método de custeio ABC busca trazer uma nova proposta de custeamento, pois 

busca apurar os custos com a maior precisão possível, por meio da alocação de custos fixos 

indiretos aos produtos sem o uso de rateio. 

O custeio ABC é definido comumente como, um método de custeio que atribui 

primeiro os custos para as atividades e logo após aos produtos, baseado no uso das atividades 

de cada produto, tal método é fundamentado no conceito de que os produtos consomem 

atividades, que estas consomem recursos (PADOVEZE, 2010, p. 366). 

Assim todos os custos de um produto são relevantes, e devem ser identificados, de 

modo que as distorções sejam as mínimas possíveis, e assim o gestor possa tomar as decisões 

de forma mais assertiva. 
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3 METODOLOGIA 

 

3.1 CARACTERIZAÇÃO DA PESQUISA 

A pesquisa caracteriza-se por apresentar uma abordagem teórica e prática. Teórica por 

estudar a teoria com o objetivo de proporcionar embasamento do assunto. E prática por se 

utilizar de pesquisa para obtenção de dados e confrontamento com a teoria, com o objetivo de 

encontrar a rentabilidade das culturas estudadas nas áreas definidas. 

Segundo Demo (1998, p.13): 

 

há pesquisa teórica, dedicada a formular quadros de referência, a estudar teorias, a 

burilar conceitos; [..] 

há pesquisa prática, voltada para intervir na realidade social, chamada pesquisa 

participante, avaliação qualitativa, pesquisa-ação etc. 

 

Quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa se caracteriza como um estudo de caso, 

pois busca por meio do estudo obter um maior conhecimento sobre a realidade da propriedade 

investigada e por meio da coleta de dados contribuir para o desenvolvimento do trabalho e na 

solução de problemas atuais da mesma, devido ao desconhecimento dos custos e da real 

rentabilidade. De acordo com Gil (2010, p. 37), “o estudo de caso é uma modalidade de pesquisa 

amplamente utilizada nas ciências biomédicas e sociais. Consiste no estudo profundo e 

exaustivo de um ou poucos objetos, de maneira que se tenha um amplo e detalhado 

conhecimento”. 

Quanto aos objetivos, a pesquisa se caracteriza como exploratória. De acordo com 

Gil (2010, p. 27) “pesquisas exploratórias têm como propósito proporcionar maior 

familiaridade com o problema, com vistas a torná-lo mais explícito ou a construir hipóteses”. 

Desse modo, a pesquisa classificou-se como exploratória, pois utilizará do levantamento 

bibliográfico para o conhecimento geral do assunto, bem como a utilização de uma entrevista, 

com um dos proprietários, de modo a levantar dados e informações a respeito da propriedade. 

O mesmo apresenta uma abordagem quantitativa e qualitativa, para melhor 

compreender as informações obtidas. Segundo Fonseca (2002, p. 20), a pesquisa qualitativa 

trata de aspectos da realidade que não podem ser quantificados, centrando-se na compreensão 

e explicação das relações sociais, já a pesquisa quantitativa recorre a linguagem matemática 

para descrever as relações. 

 

3.2 UNIDADE DE ESTUDO 

A unidade de estudos foi uma propriedade rural localizada no município de Santa 
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Cecília do Sul - RS. A propriedade conta com uma área de 2 hectares de sede e 4 hectares 

destinados à atividade leiteira, 30 hectares de mata nativa e 75 hectares destinados ao cultivo 

de grãos como soja, milho e trigo, sendo assim a principal atividade. 

A propriedade não possui controle de custos, e assim, desconhece a real rentabilidade 

das culturas produzidas, tornando relevante a realização de                                     um estudo para a implantação de 

um método de custeio que vise apresentar a real rentabilidade de cada cultura estudada. Devido 

as particularidades de cada cultivar e culturas, e para proporcionar maior confiabilidade nas 

informações o estudo buscou analisar as mesmas cultivares de soja e milho nas safras 2020/2021 

e 2021/2022, sendo elas, cultivar de soja ativa e a cultivar de milho Agroceres 9025. De modo 

que o critério utilizado para a escolha das cultivares, foram: cultivar de soja e milho que está 

sendo cultivada a maior tempo na propriedade e que ainda apresenta boa produtividade. 

 

3.3 COLETA DE DADOS 

A coleta de dados foi feita por meio de uma entrevista semiestruturada com um dos 

proprietários, para entender como foi realizado os cultivos, de modo a esclarecer quais insumos 

e equipamentos foram utilizados para a produção. Assim, a pesquisa envolve o cultivo das 

culturas soja e milho no ano agrícola 2020/2021 e 2021/2022 em áreas definidas. De acordo 

com Martins a entrevista (2002, p. 52), permite o relacionamento entre entrevistado e 

entrevistador, buscando obter dados mais relevantes através de uma conversação objetiva. 

A coleta de dados foi realizada por meio da permissão dos agricultores proprietários, 

possibilitando o acesso a documentos para identificação de custos e despesas como notas fiscais 

de aquisição de insumos e bens utilizados para o processo produtivo, além de notas de depósito 

do produto na cooperativa cerealista, das culturas soja e milho nos anos agrícolas 2020/2021 e  

2021/2022 objeto deste estudo. Segundo Gil (2010, p. 121) a consulta a fontes documentais é 

imprescindível em qualquer estudo de caso, pois torna possível obter informações referente a 

sua estrutura e organização, de modo que tais informações podem auxiliar na elaboração de 

pautas para entrevista e planos de observação. 

 

3.4 ANÁLISE DOS DADOS 

Uma vez apurados os dados e as informações, estes devem ser organizados e 

analisados, visando a solução do problema de pesquisa proposto e o alcance dos objetivos e 

ainda para testar hipóteses enunciadas (MARTINS, 2002, p. 55). Para a realização da análise e 

interpretação dos dados, foram reunidos os documentos necessários, como notas fiscais e 

recibos que apresentam os custos incorridos durante o ciclo das culturas, ainda assim por meio 
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da pesquisa com o produtor buscou-se esclarecer como foi o desenvolvimento das culturas e 

seus respetivos procedimentos. 

Após a coleta, a análise dos dados foi feita de forma qualitativa para analisar todas as 

informações obtidas durante a entrevista, e quantitativa de modo a facilitar a interpretação dos 

dados (custos, despesas e receitas) que foram organizados por meio de tabelas e gráficos, 

elaboradas por meio da ferramenta Excel. Após isso, foi realizada a aplicação do método de 

custeio por absorção e a avaliação dos resultados obtidos, realizando a confrontação do 

resultado de cada cultura.
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4 APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

4.1 CARACTERIZAÇÃO DA PROPRIEDADE 

A pesquisa foi realizada em uma propriedade rural localizada, no município de Santa 

Cecília do Sul-RS. Suas atividades iniciaram no ano de 1969, por meio do casal fundador, onde 

com parte de suas heranças iniciaram as atividades agrícolas e pecuárias.  

O casal fundador era responsável pela  gestão da propriedade, mas  com a chegada dos 

filhos, após 1990, a gestão passou a ser compartilhada pelo fundador com seus dois filhos. 

Atualmente, o proprietário continua no comando da propriedade, tomando decisões e 

trabalhando na lavoura juntamente com sua esposa, filhos, nora e neta, onde todas as atividades 

são realizadas por meio da mão de obra familiar. Nesse sentido, a propriedade desenvolve a 

produção de grãos como soja, trigo e milho, sendo esta a principal atividade e também possui 

como atividade secundária, a produção leiteira. 

A Tabela 1 demonstra a distribuição das áreas destinadas a cada atividade desenvolvida 

na propriedade. Além disso as instalações e benfeitorias são compostas por duas residências, 

galpões para armazenagem de grãos, garagem para máquinas e equipamentos, e instalações para 

atividade leiteira. 

 

Propriedade Área (ha) 

Instalações e benfeitorias 2 

Áreas de Preservação Permanente e Reserva Legal 30 

Pastagens 4 

Cultivo de grãos 75 

Área total  111 

 
Tabela 1- Distribuição de áreas por atividade 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

A propriedade ainda possui 30 animais, sendo 18 vacas para produção de leite, 5 

novilhas e 7 terneiros menores. 

 

4.2 CICLO DE PRODUÇÃO DAS CULTURAS 

 

4.2.1 Produção de Soja 

Os processos produtivos da cultura soja nas safras 2020/2021  para 11 hectares e na 

safra 2021/2022 para 10 ha ocorreram de forma mecanizada, por meio dos maquinários e 
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implementos próprios do produtor. A cultivar utilizada pelo produtor em ambas as safras foi a 

Brasmax ativa e o ciclo produtivo das safras iniciaram em novembro e encerraram em abril de 

cada ano de cultivo. O fluxograma (Figura 2)  busca apresentar as etapas do processo produtivo 

da cultura soja, na qual os mesmos foram utilizados em ambas as safras. 

 

 
 

Figura 2-Fluxograma do Processo de Produção da Cultura Soja  

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

O preparo da terra para o cultivo se deu por meio da dessecação das plantas que ali se 

encontravam, onde para a realização da aplicação, foi necessário 1 trator acoplado a um 

pulverizador. Em seguida, foi realizado o preparo das sementes para o plantio, por meio do 

tratamento das sementes estocadas e já classificadas da safra anterior, realizado por uma 

empresa terceirizada. 

Logo após foi realizado o plantio, por meio do uso de um trator e uma plantadeira, que 

realizou a semeadura das sementes e a distribuição do adubo em ambas as safras. Ainda para o 

plantio foi necessário 1 trator com guincho para movimentação dos BIG- BEG de sementes e 

adubos e um caminhão para o transporte até a área. Em seguida a cultura recebeu 4 tratamentos, 

sendo o primeiro composto por um herbicida para eliminação das plantas daninhas que ali se 

encontravam. Tais tratamentos, foram realizados com um intervalo médio de 18 dias. 

 A finalização do processo produtivo ocorreu por meio da colheita realizada em abril, 

onde foi necessário para a operação uma colheitadeira e um caminhão para transporte do grão 

até a cooperativa cerealista, onde ficou disponível para a posterior venda. Tais processos 
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ocorreram em ambas as safras e demandaram os mesmos equipamentos para  a sua realização.  

A tabela 2 apresenta a relação de insumos utilizados na safra 2020/2021, durante o processo 

produtivo e suas respectivas quantidades por hectare. 

  

Produtos 
Operações 

Dessecação Plantio Trat. 1 Trat. 2 Trat. 3 Trat. 4 Colheita 

Herbicida Heat (70 g/ha) X       
Óleo mineral Áureo (200 ml/ha) X       
Água (100 l/ha) X      X X X X  

Sementes Brasmax ativa (70 Kg/ha)   X      
Fertilizante NPK (300 Kg/ha)  X      
Fungicida Elatus (200 g/ha )   X   X  
Inseticida Certero (200 ml/ha )   X  X   
Óleo mineral  Áureo (250 ml/ha)   X X X X  
Fertilizante Yaravita Glytrel (600 

ml/ha)   X     
Herbicida Roundap (2,5 l/ha)   X     
Fungicida Fox Xpro (500 ml/ha)    X    
Inseticida Connet (600 ml/ha)    X  X  
Fungicida Zignal (1 l/ha)     X   
Fungicida Cypress (400 ml/ha)      X  

Período 01/nov 04/nov 18/dez 05/jan 23/jan 10/fev 02/abr 
 

Tabela 2- Produtos Utilizados em cada Etapa da Safra de Soja 2020/2021  

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Da mesma forma, a tabela 3 apresenta a relação de insumos utilizados para o processo 

produtivo da safra 2021/2022. 

 

Produtos 
Operações 

Dessecação  Plantio  Trat. 1  Trat. 2 Trat. 3 Trat. 4 Colheita  

Herbicida Zapp QI (2,5 l/ha) X       
Óleo Mineral Áureo (250 ml/ha) X  X X X X  
Semente Brasmax Ativa (70 kg/ha)    X      
Água  (100 l/ha) X  X X X X  

Fertilizante Top Phos (300 kg/ha)   X      
Fungicida Fox Xpro ( 500 ml/ha)   X X    
Inseticida Batent (400 ml/ha)   X     
Fungicida Shere Max (200 ml/ha)     X X  
Fertilizante Foliar Stimulate ( 350 ml/ha)   X     
Herbicida Roundap Mais (2,5 l/ha)   X     
Inseticida Imidacloprid ( 250 ml/ha)    X X   
Inseticida Certero (200 ml/ha)    X  X  
Inseticida Bulldock (60 ml/ha)     X   
Período   01/nov 08/nov 22/dez 10/jan 27/jan 14/fev 12/ abr 

 

Tabela 3- Produtos Utilizados em cada Etapa da Safra de Soja 2021/2022 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
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4.2.2 Produção de Milho 

A figura 3 evidencia o processo produtivo da cultura do milho nas safras 2020/2021 

para 5,5 hectares e 2021/2022 pra 11,5 ha, onde tais processos iniciaram em agosto de cada ano 

e finalizaram em fevereiro do ano seguinte. Ainda cabe ressaltar que a segunda aplicação de 

inseticida ocorreu apenas na safra 2021/2022, pois na primeira safra a incidência de pragas, foi 

menor necessitando de apenas 1 aplicação. 

 

 
 

Figura 3- Fluxograma do Processo de Produção da Cultura Milho 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Após a seleção da área para cultivo do milho foi realizada a aplicação de herbicida 

para eliminação de ervas daninhas por meio do uso de um trator e um pulverizador.  

Posteriormente foi realizado o plantio das sementes e a distribuição do adubo, onde 

para a realização dessa operação foi necessários 2 tratores, sendo um deles acoplado a um 

guincho para movimentação dos BIB-BEG de sementes e fertilizantes, 1 trator acoplado a uma 

plantadeira para semeadura das sementes e adubo e 1 caminhão para transporte dos BIG-BEGS. 

Logo após foi necessário uma segunda aplicação de herbicida para controle de plantas daninhas, 

sendo necessário a utilização de um trator e um pulverizador.  

A cultura ainda recebeu duas aplicações de fertilizante nitrogenado, por meio da 

utilização de um trator e um distribuidor. Cabe ressaltar que devido a menor incidência de 

pragas a cultura na safra de 2020/2021 necessitou de apenas 1 aplicação de inseticida, realizado 

por meio de um trator e um pulverizador. 
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A finalização do processo produtivo se deu por meio da colheita, realizada por meio 

de uma colheitadeira terceirizada, devido ao produtor não possuir uma barra de corte específica 

para a cultura. De modo que na safra 2020/2021 foi necessário a contratação de um caminhão 

de pequeno porte para o transporte, juntamente com o caminhão do produtor, já na safra 

2021/2022 foi necessário apenas o caminhão do produtor para o transporte da safra para a 

cooperativa cerealista, devido a menor produtividade da cultura na safra. 

Para a realização do processo produtivo, foi necessário a utilização de insumos 

descritos conforme a  tabela 4 para a safra 2020/2021 e tabela 5 safra 2021/2022. 

 

 

Tabela 4- Produtos Utilizados em cada Etapa da Safra de Milho 2020/2021 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

A tabela 5 apresenta os insumos utilizados na safra 2021/2022. 

Produtos 1° Apl. 

Herbicida  

Plantio 

  

 

2° Apl.  

Herbicida 

 

1° 

Fert.   

2° 

Fert.  

1° Apli. 

Inseticida  

2° Apl. 

Inseticida  

 

  

 

Colheita 

Herbicida Zapp QI 

(2,5 l/ha) X  

 

     

 

Óleo Mineral Áureo 

(250 ml/ha) X  

 

                  

 

Primatop SC (4 l/ha)   X       

Água (100 l/ha) X  X   X X   

Sementes AG 9025 

(20 kg /ha)  X 

 

     

 

Fertilizante 08-25-20 

(300 kg/ha)  X 

 

     

 

Inseticida Polytrin 

 ( 350 ml/ha)   

 

  X X  

 

Inseticida Engeo Pleno 

(300 ml/ha)   

 

  X X  

 

Fertilizante Yara Bela 

(200 kg/ha)   

 

X X    

 

Período 10/agos 01/set 12/set 28/set 08/out 10/out 22/out  20/fev 

 

Tabela 5- Produtos Utilizados em cada Etapa da Safra de Milho 2021/2022 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
 

Produtos  1° Apl. 

Herbicida  

Plantio 

  

 

2° Apl. 

Herbicida 

1 °Fert. 

  

2° Fert. 

  

 

  1° Apl. 

Inseticida 

Colheita 

  
Herbicida Heat (70 g/ha)        X        
Óleo Mineral Mess (400 ml/ha) X                  
Primatop SC ( 4 l/ha)   X      

Karate Zeon (50 ml/ha)        X   

Água ( 100 l/ha) X  X     X   

Sementes AG 9025 ( 20 kg/ha)  X       
Fertilizante 08-25-20 ( 300 

kg/ha)   X 

 

  

 

  
Fertilizante Uréia (200 kg/ha)    X X    
Período 20/agos 01/ set 15/ set 08/ out 28/out 30/out  27/fev 
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4.3 CUSTEIO DA PRODUÇÃO DE SOJA 

4.3.1 Custos Diretos da Produção de Soja 

Os insumos representam parte significativa dos custos para a produção, e são 

fundamentais para todo o desenvolvimento da cultura e sua produtividade. Assim, o produtor 

busca realizar suas compras por meio de uma pesquisa de preços, com cooperativas e empresas, 

e logo após realiza as compras para todo o processo produtivo ou parte dele.  

Cabe ressaltar que o produtor produz sua própria semente de soja para plantio, sendo 

considerado para a safra 2020/2021 um custo por kg de R$ 1,66 e custos com tratamento e 

classificação e estocagem R$ 1,10 totalizando um custo por kg de semente de R$ 2,76. Desse 

modo, a tabela 6 apresenta a relação de insumos utilizados na safra 2020/2021. 

 

Insumos Safra 2020/2021 

Operação Produtos Custo/ha  
Custo 11 

ha. 

% 

Custo   

Dessecação  
Herbicida Heat 70 770 4,76  

Óleo mineral Áureo 4,2 46,2 0,29  
      

Plantio 
Sementes Brasmax ativa 193,2 2.125,20 13,13  

Fertilizante NPK 2-23-23 456,9 5.025,90 31,04  
      

1º Tratamento 

Fungicida Elatus 82,96 912,56 5,64  

Inseticida Certero 37,4 411,4 2,54  

Óleo mineral Áureo 5,25 57,75 0,36  

Fertilizante Yaravita  15,36 168,96 1,04  

Herbicida Roundap 50 550 3,4  
      

2º Tratamento 

  

Fungicida Fox Xpro 139,15 1.530,65 9,45  

Inseticida Connet 26,46 291,06 1,8  

Óleo mineral Áureo 5,25 57,75 0,36  

       

3º Tratamento 

Fungicida Zignal 158,7 1.745,70 10,78  

Inseticida Certero 37,4 411,4 2,54  

Óleo mineral Áureo 5,25 57,75 0,36  
      

4º Tratamento 

Fungicida Cypress 69,59 765,51 4,73  

Fungicida Elatus 82,96 912,56 5,64  

Inseticida Connet 26,46 291,06 1,8  

Óleo mineral Áureo 5,25 57,75 0,36  

Total   1.471,74 16.189,16 100  

 

Tabela 6- Custos com Insumos da Cultura Soja 2020/2021 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Desta forma, é possível identificar que os custos com insumos totalizaram R$ 1.471,74 

para cada 1 hectare e R$16.189,16 para a área total de 11 hectares. Assim tem-se um custo 



39  

significativo com fungicidas (37%), seguido pelo custo com fertilizantes ( 31,04%), sementes ( 

13,13%), inseticida ( 8,68%), herbicidas ( 8,15%), óleo mineral ( 1,71%) utilizado para mais de 

um fim e fertilizante foliar ( 1,04%). Ainda cabe ressaltar que não há custo com água, devido a 

mesma ser proveniente de fonte. 

Em consequência disso, a operação que demandou mais recursos financeiros com 

insumos foi o plantio, com 44,17% dos custos, seguida pelos tratamentos com uma média de  

13 % cada um, e a dessecação com 5,04 % dos custos totais.  A tabela 7 evidencia os custos 

com insumos para a produção da cultura soja na safra 2021/2022 em uma área de 10 hectares. 

 

Insumos Safra 2021/2022 

Operação Produtos Custo/ha (R$) 
Custo (R$) 

10 ha 

%  

Custo 
 

Dessecação 
Herbicida Zapp QI  120 1.200,00 5,53  

Óleo Mineral Áureo  5,92 59,15 0,27  
      

Plantio 

  

Sementes Brasmax ativa   244,3 2.443,00 11,27  

Fertilizante NPK 2-23-23  1.091,40 10.914,00 50,33  
      

1º Tratamento 

Fungicida Fox Xpro  143,15 1.431,50 6,6  

Inseticida Batente  15,02 150,16 0,69  

Herbicida Roundap  60,43 604,25 2,79  

Fertilizante Stimulate  56,39 563,85 2,6  

Óleo Mineral Áureo  5,92 59,15 0,27  
      

2º Tratamento 

Fungicida Fox Xpro  143,15 1.431,50 6,6  

Inseticida Imidacloprid    27,5 275 1,27  

Inseticida Certero   43,05 430,52 1,99  

Óleo Mineral Áureo  5,92 59,15 0,27  
      

3º Tratamento 

Fungicida Shere Max  54,38 543,8 2,51  

Inseticida Imidacloprid 27,5 275 1,27  

Inseticida Bulldock 15,34 153,4 0,71  

Óleo Mineral Áureo  5,92 59,15 0,27  
      

4º Tratamento 

Fungicida Shere Max  54,38 543,8 2,51  

Inseticida Certero  43,05 430,52 1,99  

Óleo Mineral Áureo  5,92 59,15 0,27  

Total: 2.168,61 21.686,05 100  

 

Tabela 7- Custos com Insumos da Cultura Soja 2021/2022 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Diante da tabela 7, é possível identificar que os custos com insumos na safra 2021/2022 

totalizaram R$ 2.168,61 para cada 1 hectare e R$ 21.686,05 para a área total de 10 hectares. 

Assim tem-se um custo significativo com fertilizantes (50,33%), seguido pelo custo com 
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fungicidas (18,22 %), sementes ( 11,27 %), herbicidas ( 8,32 %), inseticida ( 5,92 %), 

fertilizante foliar ( 2,60 %), e óleo mineral ( 1,36 %) utilizado para mais de um fim. Da mesma 

forma, que na safra anterior não houve custos com água, devido a mesma ser proveniente de 

fonte.  Cabe ressaltar que para a safra 2021/2022 foi considerado um custo por kg de R$ 2,08 e 

demais custos em R$ 1,41 totalizando assim um custo de R$ 3,49 o kg de semente. 

Em consequência disso, a operação que demandou mais recursos financeiros com 

insumos foi o plantio, com 61,59% dos custos, seguida pelos tratamentos com uma média de  

11,54% para os 2 primeiros tratamentos, a dessecação com 5,81%  e os dois últimos tratamentos 

com 4,76% dos custos totais. Assim o produtor teve uma maior necessidade de recursos para a 

iniciar o processo produtivo, e para capital de giro. 

O gráfico 2 apresenta a variação dos custos por classificação de produtos utilizadas em 

ambas as safras. 

 

 

Gráfico 2- Variação de Custos por Classificação de Produtos 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Com relação aos custos de produção por hectare observou-se os maiores aumentos no 

fertilizante foliar (267,10%), fertilizantes (138,87%), herbicidas (50,35%), sementes (26,45%), 

adjuvante (17,36%) e inseticida (34,25%). Por outro lado, para o fungicida foi observado uma 

redução de 25,93% no custo por hectare da safra 2020/2021 para 2021/2022. (Gráfico 2). 

O gráfico 3 apresenta a variação dos custos para cada etapa do processo produtivo. 
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Gráfico 3- Custos por Etapa do Processo Produtivo 

                                         Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Ao analisar os custos por processo produtivo observa-se um aumento significativo nas 

etapas de plantio (105,46 %), dessecação inicial (69,7%), primeiro tratamento, no qual o mesmo 

foi composto também por um herbicida para eliminação de plantas daninhas ainda presentes 

com (47,10%) e segundo tratamento  (28,5%). No terceiro e quarto tratamento verificou-se 

redução de 48,80% e 43,90% no custo por hectare da safra 2020/2021 para 2021/2022 (Gráfico 

3). Ainda cabe ressaltar a redução dos custos com o terceiro e quarto tratamento da safra 

2021/2022 ocorreram devido ao produtor optar por usar produtos de menor valor devido as 

percas que a estiagem já havia causado. 

Os custos com combustíveis possuem grande relevância para a produção, pois fazem 

parte de todas as etapas do processo produtivo. Para o cálculo dos custos com combustíveis foi  

definido a quantidade de litros por hectares gastos, considerando o consumo médio das 

máquinas utilizadas em cada processo. Para a safra 2020/2021 o custo médio por litro de diesel 

foi de R$ 4,77 enquanto que, para a safra 2021/2022, esse custo foi de R$ 5,17, o que 

representou um aumento de 8,39%.   

Dessa maneira, estima-se um gasto com combustível de R$3.410,55 na safra 

2020/2021 e de R$3.360,50 na safra 2021/2022. 
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Operação 
Consumo 

(l/ha) 

                  

Custo (R$/ha) 

2020/2021 

  

Custo (R$/ha) 

2021/2022 

  

Dessecação 3 14,31 15,51 

Plantio 16 76,32 82,72 

1º Tratamento  3 14,31 15,51 

2º Tratamento  3 14,31 15,51 

3º Tratamento  3 14,31 15,51 

4º Tratamento  3 14,31 15,51 

Colheita 34 162,18 175,78 

Total 310,05 336,05 

 

Tabela 8- Custos com Combustíveis Soja Safra 2020/2021 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Assim, para a apuração dos custos com combustíveis na safra 2020/2021 da cultura 

soja, foi considerado um valor de R$ 4,77 o litro, totalizando um valor de R$ 310,05 para as 

operações de dessecação, plantio, 4 tratamentos e a colheita para cada 1 ha. Dessa forma, o 

custo total da área de 11 ha ficou em R$ 3.410,55. Ainda é possível identificar que as operações 

que apresentaram um custo maior por ha foi a colheita, com R$162,18, seguida pelo plantio 

com R$ 76,32 e as operações de dessecação e tratamentos com R$14,31. 

 Já na safra 2021/2022 o valor ao litro de diesel considerado para a apuração foi de R$ 

5,17 sendo este R$ 0,40 mais caro que na safra anterior. Assim o custo para 1 ha ficou em 

R$336,05 e para a área total de 10 ha em R$3.360,50. 

Ainda para a realização das etapas dos processos produtivos, é necessário a utilização 

de mão de obra, na qual é composta por 3 trabalhadores, onde os mesmos são sócios 

proprietários. Desse modo, para a realização do cálculo do custo com mão de obra, foi tido 

como base um pró-labore mensal de 3 salários mínimos que totalizaram R$ 3.245 na safra 

2020/2021 e R$ 3.524 para a safra 2021/2022.  

Para a apuração, foi necessário levar em consideração as áreas totais de 75 ha plantada 

em ambas as safras, para assim determinar o percentual que as áreas estudadas representavam, 

sendo assim, na safra de 2020/2021 foram plantados 64 ha de soja, onde a área de 11 ha 

representou 14,67% do total e na safra de 2021/2022 65 ha, onde a área estudada de 10 ha 

representou 13,33%. Logo após os percentuais obtidos foram multiplicados pelo valor do pro 

labore. 
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Custo com Mão de Obra 

Trabalhador 
Custo 1 ha        

2020/2021 

Custo 11 ha 

2020/2021 

Custo 1 ha 

2021/2022 

Custo 10 ha 

2021/2022 

Trabalhador 1 R$ 43,27 R$ 475,97 R$ 46,99 R$ 469,90 

Trabalhador 2 R$ 43,27 R$ 475,97 R$ 46,99 R$ 469,90 

Trabalhador 3               R$ 43,27 R$ 475,97 R$ 46,99 R$ 469,90 

Total Mensal:               R$ 129,81 R$ 1.427,91 R$ 140,97 R$ 1.409,70 

Total do Período:        R$ 778,86 R$ 8.567,46 R$ 845,82 R$ 8.458,20 

 

Tabela 9- Custos com Mão de Obra Mensal 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Desta forma, o custo com mão de obra, totalizou R$ 8.567,46 para a safra de 2020/2021 

e R$ 8.458,20 para safra 2021/2022. 

 

4.3.2. Custo Total da Produção de Soja 

Diante do aumento nos custos do processo produtivo, é fundamental que o produtor 

tenha a sua disposição as informações referentes aos custos de cada cultura e em cada safra, 

para que assim possa saber sua real rentabilidade e melhor planejar suas safras futuras. Dessa 

forma, a tabela 10 apresenta os custos diretos totais da cultura soja. 

 

Custo Total da Produção de Soja 

        Safra 2020/2021       Safra 2021/2022 

Descrição      1 ha      11 ha      1 ha       10 ha 

Insumos R$ 1.471,74 R$ 16.189,14 R$ 2.168,61 R$ 21.686,10 

Combustíveis        R$ 310,05 R$ 3.410,55 R$ 336,05 R$ 3.360,50 

Mão de Obra     R$ 778,86 R$ 8.567,46 R$ 845,82 R$ 8.458,20 

Total:                R$ 2.560,65 R$ 28.167,17 R$ 3.350,48 R$ 33.504,80 

 

Tabela 10- Custo Total da Cultura Soja 

Fonte: Dados Conforme Pesquisa 2022 

 

Por meio da tabela é possível identificar a elevação significativa dos custos com 

combustíveis, mão de obra e principalmente insumos, onde o custo para a produção de 1 hectare 

na safra 2020/2021 ficou em R$ 2.560,65 saltando para R$ 3.550,48 na safra 2021/2022. 

Também tem-se o custo total para a produção de 11 hectares na safra 2020/2021 em 

R$28.167,17 e para 10 ha na safra 2021/2022 em R$ 33.504,80. 

 

4.3.3 Produtividade da Cultura Soja 

Conforme as informações disponibilizadas pelo produtor a cultivar de soja alcançou 

na safra 2020/2021 uma produtividade de 65 sacas por hectare, totalizando na área de 11 
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hectares 715 sacas. Já na safra 2021/2022 a mesma cultivar obteve uma produtividade 35 sacas  

para cada 1 hectare, totalizando 350 sacas para a área de 10 hectares. 

 

4.4 CUSTEIO DA PRODUÇÃO DE MILHO 

 

4.4.1 Custos Diretos da Produção de Milho 

A tabela 11 apresenta os custos diretos com insumos utilizados para a realização do 

processo produtivo da cultura milho na safra 2020/2021. 

 

Operação Produtos Custo/ha (R$) Custo 5,5 ha. % do Custo 

1° Aplicação de Herbicida 
Herbicida Zapp       70 385 3,14 

Óleo Mineral Áureo  9,44 51,92 0,42 
         

Plantio 
Sementes AG 9025   825 4.537,50 37,03 

Fertilizante 08-25-20  535,8 2.946,90 24,05 

          

2° Aplicação de Herbicida Herbicida Primatop SC 85,6 470,8 3,84 

          

1° Fertilização Fertilizante Uréia Plus 347,8 1.912,90 15,61 

          

2° Fertilização Fertilizante Uréia Plus 347,8 1.912,90 15,61 
         

1° Aplicação Inseticida Inseticida Karate Zeon 6,7 36,82 0,3 

Total 2.228,14 12.254,74 100 

     
Tabela 11- Relação de Insumos Utilizados na Safra de Milho 2020/2021 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Por meio da tabela é possível identificar que o custo total da área de 5,5 hectares ficou 

em R$12.254,74 e o custo para 1 ha em R$ 2.228,14. Os procedimentos realizados foram a 

aplicação inicial de herbicida, seguida pelo plantio, uma nova aplicação de herbicida, 2 

aplicações de fertilizantes e uma aplicação de inseticida.  

Assim tem-se um custo significativo com sementes (37,03 %), seguido pelo custo com 

fertilizante uréia plus (31,22%), fertilizante 08-25-20 ( 24,05 %), herbicidas ( 6,98 %), óleo 

mineral ( 0,42 %) e inseticida (0,30 %).  

Dessa forma, a operação que demandou mais recursos financeiros com insumos foi o 

plantio, com (61,08 %) dos custos, seguida pelas fertilizações com (31,22 %) e aplicações de 

herbicidas com (6,98 %) dos custos totais.  

A tabela 12 apresenta a relação de custos com insumos na safra 2021/2022. 
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Operação Produtos Custo/ha (R$) 
Custo 11,5 

ha. 

% Custo 

Total 

1° Aplicação de Herbicida 
Herbicida Zapp  120 1.380,00 3,07 

Óleo Mineral Áureo  5,92 68,02 0,15 
         

Plantio 
Sementes AG 9025   1.161,91 13.362,00 29,75 

Fertilizante 02-23-23  1.116,00 12.834,00 28,58 

          

2 ° Aplicação Herbicida Primatop SC 114,76 1.319,74 2,94 

          

1° Fertilização Yara Bela 586,8 6.748,20 15,03 

          

2° Fertilização Yara Bela 586,8 6.748,20 15,03 
         

1° Aplicação Inseticida 
Inseticida Polytrin 37,59 432,29 0,96 

Inseticida Engeo Pleno 68,94 792,81 1,77 
         

2° Aplicação Inseticida 
Inseticida Polytrin 37,59 432,29 0,96 

Inseticida Engeo Pleno 68,94 792,81 1,77 

Total   3.905,25 44.910,36 100 

 

Tabela 12- Relação de Insumos Utilizados na Safra de Milho 2021/2022 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Por meio dos dados é possível identificar que o custo total da área de 11,5 hectares 

ficou em R$ 44. 910,36 e o custo para 1 ha R$ 3.905,25. Ainda cabe ressaltar que para ambas 

as safras, não incorreram custos com água, devido a mesma ser proveniente de fonte. 

Assim tem-se um custo significativo com sementes ( 29,75 %), seguido pelo custo com 

fertilizante 02-23-23 ( 28,58 %), fertilizante yara bela  (15,03 %)  por aplicação, herbicidas ( 

6,01 %), inseticidas (2,73%) e óleo mineral ( 0,15 %).  

Dessa forma, a operação que demandou mais recursos financeiros com insumos foi o 

plantio, com (58,33 %) dos custos, seguida pelas fertilizações de yara bela com (30,06 %) e 

aplicações de herbicida  com (6,01 %) dos custos totais. Assim em ambas as safras o produtor 

teve uma maior necessidade de recursos para a iniciar o processo produtivo, e para capital de 

giro. 

O gráfico 4 apresenta a variação de custos por classificação de produtos da safra 

2020/2021 para a safra 2021/2022. 
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Gráfico 4-Variação dos Custos por Classificação de Produtos 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Dessa forma, tem-se uma elevação com os custos de inseticida (1491%), fertilizante 

adubo (108,29%), fertilizante nitrogenado ( 68,72 %), herbicida (50,87%), semente ( 40,84%), 

e uma redução nos adjuvantes (-37,34%). É percetível a elevação significativa com os custos 

de inseticida, devido ao uso de produtos com maior valor que na safra anterior, além da 

necessidade de realizar 2 aplicações compostas por 2 inseticidas cada aplicação para controle. 

Ainda assim, tem-se a variação dos custos por etapa do processo produtivo da safra 

2020/2021 para 2021/2022 conforme o gráfico 5. 

 

 

Gráfico 5- Variação dos Custos por Etapa do Processo Produtivo 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
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Ao analisar os custos por hectare por processo produtivo observa-se um aumento nas 

etapas de aplicação de inseticida ( 1491%), seguido pelas fertilizações com (68,72 % para cada 

fertilização), plantio (67,40%), 1° aplicação de herbicida (58,50%) e segunda aplicação de 

herbicida (34,07%). Ainda para a realização do processo produtivo, tem-se os custos com 

combustíveis. Para a realização do cálculo da safra 2020/201 foi tido como base um valor de 

R$ 4,77 o litro de combustível e um consumo de 3 l/ha para as etapas de dessecação, fertilização 

e tratamentos, 16 l/ha para plantio e 12 l/ha para o transporte de grãos. Cabe ressaltar que para 

a apuração da colheita, foi tido como base o consumo de apenas o caminhão do produtor, devido 

a colheitadeira ser terceirizada. 

 

Operação  
Consumo 

(l/ha)  

Custo (R$/ha) 

Safra 2020/2021  

Custo (R$/ha) 

Safra 2021/2022 

1° Aplicação de Herbicida 3 14,31 15,51 

Plantio 16 76,32 82,72 

2° Aplicação de Herbicida 3 14,31 15,51 

1º Fertilização 3 14,31 15,51 

2º Fertilização 3 14,31 15,51 

1° Aplicação de Inseticida 3 14,31 15,51 

2º Aplicação de Inseticida 3 - 15,51 

Colheita 12 57,24 62,04 

Total 46 205,11 237,82 

 

Tabela 13 -Custo com Combustíveis Milho  

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Os custos com combustíveis na safra 2020/2021 totalizaram um valor de R$ 1.128,10 

para a área de 5,5 hectares e R$ 205,11 para 1 ha. Já a safra 2021/2022 apresentou uma elevação 

de valor do litro do combustível para R$ 5,17. Também tem-se no período um acréscimo de 

custo devido a necessidade da realização de 2 aplicações de inseticida, sendo assim, o custo 

total da área de 11,5 hectares ficou em RS 2.734,93 e R$ 237,82 para 1 ha.  

Por meio da tabela  13 é possível identificar que a etapa que apresentou maior custo 

foi o plantio, devido a necessidade do deslocamento do caminhão contendo os insumos ate a 

área, um trator acoplado a um guincho para movimentação dos big begs e um trator acoplado a 

uma plantadeira para o plantio, ainda tem-se um custo significativo com a colheita, onde a 

mesma foi realizada por uma colheitadeira, um caminhão pequeno de terceiros, e o caminhão 

do produtor, sendo considerado apenas o custo com combustível do caminhão do produtor. 

Ainda para a realização do processo produtivo é necessário a utilização de mão de 

obra, sendo ela composta por 3 trabalhadores sócios proprietários. 
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Para a realização do cálculo foi tido como base um pró-labore mensal de 3 salários 

mínimos, totalizando uma media de R$ 3.190 para a safra 2020/2021 e R$ 3.412 para a safra 

2021/2022. Sendo necessário levar em consideração a área total de 75 hectares plantados de 

soja e milho em ambas as safras, para assim determinar o percentual que as áreas estudadas 

representavam, sendo assim, na safra de 2020/2021 foram plantados 5,5 ha de milho, onde a 

área representou 7,33% do total e na safra de 2021/2022 11,5 ha, onde a área representou 

15,33%.  Logo após tais percentuais foram multiplicados pelo valor do pro labore. 

 

Custo com Mão de Obra 

Trabalhador 
Custo 1 ha        

2020/2021 

Custo 5,5  ha 

2020/2021 

Custo 1 ha 

2021/2022 

Custo 11,5 ha 

2021/2022 

Trabalhador 1 R$ 42,53 R$ 233,92 R$ 45,49 R$ 523,11 

Trabalhador 2 R$ 42,53 R$ 233,92 R$ 45,49 R$ 523,11 

Trabalhador 3           R$ 42,53 R$ 233,92 R$ 45,49 R$ 523,11 

Total Mensal:           R$ 127,59 R$ 701,75 R$ 136,47 R$ 1.569,41 

Total do Período: R$ 765,54 R$ 4.210,47 R$ 818,82 R$ 9.416,43 

 
Tabela 14- Custos com Mão de Obra Mensal 

Fonte: Dados conforme pesquisa 

 

Assim, o custo com total com mão de obra para safra 2020/2021 para cada área ficou 

em R$ 4.210,47 e para a safra de 2021/2022 em R$ 9.416,43. 

 

4.4.2. Custo Total da Produção de Milho 

A tabela abaixo apresenta os custos diretos totais do processo produtivo da cultura 

milho nas safras 2020/2021 e 2021/2022. 

 

Custo Total da Produção de Milho 

  Safra 2020/2021 Safra 2021/2022 

Descrição      1 ha      5,5 ha     1 ha     11,5 ha 

Insumos R$ 2.228,14 R$ 12.254,74 R$ 3.905,25 R$ 44.910,36 

Combustíveis          R$ 205,11 R$ 1.128,10 R$ 237,82 R$ 2.734,93 

Mão de Obra            R$ 765,54 R$ 4.210,47 R$ 818,82 R$ 9.416,43 

Colheita Terceiro    R$ 1.568,00 R$ 8.624,00 R$ 734,00 R$ 8.441,00 

Total:                    R$ 4.766,79 R$ 26.217,31 R$ 5.695,89 R$ 65.502,72 

 

Tabela 15- Custo Total da Cultura Milho 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

 Por meio da tabela é possível identificar a elevação dos custos com insumos, 
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combustíveis, mão de obra e a colheita realizada por terceiros, onde na safra 2020/2021 

totalizaram um custo por hectare de R$ 4.766,79 e na safra 2021/2022 em R$ 5.695,89. Desta 

forma, o custo para a produção de 5,5 hectares na safra 2020/2021 ficou em R$ 26.217,31 e 

para a produção de 11,5 hectares em 2021/2022 em R$ 65.502,72. 

 

4.4.3 Produtividade da Cultura Milho  

A cultivar de milho alcançou na safra 2020/2021 uma produtividade de 189 sacas por 

hectare, totalizando na área de 5,5 hectares 1040 sacas. Já na safra 2021/2022 a mesma cultivar 

obteve uma produtividade 102 sacas, para cada 1 hectare, totalizando 1173 sacas para a área 

total de 11,5 hectares. 

 

4.5 PROVISÃO DE MANUTENÇÃO 

Ainda assim, tem-se uma provisão com manutenção para cada equipamento utilizado 

na safra. Para o cálculo, foi tido como base, o percentual estabelecido pela Conab, em Normas 

e Metodologias do Custo de Produção, sendo o valor do bem novo, multiplicado por 1% para 

máquinas e motores, 0,80 % para implementos mecânicos, e 1 % para instalações e benfeitorias, 

dividido pela sua vida útil. 

 

Provisão de Manutenção 

Equipamentos Valor de Compra Man. Anual 1 Hectare 

Caminhão R$  85.000,00  R$  850,00   R$  11,33  

Colheitadeira R$  260.000,00  R$  2.600,00   R$  34,67  

Trator TL 80 R$  30.000,00  R$  300,00   R$  4,00  

Trator JD 5090 R$  271.000,00  R$  2.710,00   R$  36,13  

Trator TS 6020 R$  80.000,00  R$  800,00   R$  10,67  

Plantadeira R$  55.000,00  R$  550,00   R$  7,33  

Pulverizador R$  45.000,00  R$  450,00   R$  6,00  

Guincho R$  22.000,00  R$  220,00   R$  2,93  

Distribuidor R$  12.000,00  R$  120,00   R$  1,60  

Classificador  R$  8.000,00  R$  80,00   R$  1,07  

Galpão de Alvenaria R$  80.000,00  R$  800,00   R$  10,67  

Total: R$  948.000,00  R$  9.480,00   R$  126,40  

Tabela 16- Provisão de Manutenção 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022. 

 

Assim, a tabela apresenta a provisão de manutenção para cada bem, no qual será 

apropriado a cada safra que o mesmo foi utilizado. 

 



50  

4.6 CUSTOS INDIRETOS COM DEPRECIAÇÃO DE EQUIPAMENTOS 

Além da apuração dos custos diretos, tem-se a necessidade de apurar os custos 

indiretos com a depreciação de equipamentos, de modo que tais equipamentos são utilizados 

para a produção de mais de um produto, e desta forma necessitam do critério de rateio para a 

sua apropriação. A depreciação consiste no desgaste do bem devido ao seu uso, desgaste natural 

ou tempo. A tabela 17 apresenta a depreciação anual de cada máquina e equipamento. 

 

Depreciação de Máquinas e Equipamentos 

Equipamentos 
Valor de 

Compra 

Percentual 

de 

Depreciação 

Valor     

Depreciável 

Vida Útil 

em Anos 

Taxa de 

Depreciação 

Anual 

Caminhão  R$ 85.000,00  25%  R$ 63.750,00  10  R$ 6.375,00  

Colheitadeira  R$ 260.000,00  25%  R$ 195.000,00  10  R$ 19.500,00  

Trator TL 80  R$ 30.000,00  20%  R$ 24.000,00  10  R$ 2.400,00  

Trator JD 5090  R$ 271.000,00  20%  R$ 216.800,00  10  R$ 21.680,00  

Trator TS 6020  R$ 80.000,00  20%  R$ 64.000,00  10  R$ 6.400,00  

Plantadeira  R$ 55.000,00  20%  R$ 44.000,00  15  R$ 2.933,33  

Pulverizador  R$ 45.000,00  20%  R$ 42.750,00  8  R$ 5.343,75  

Guincho  R$ 22.000,00  5%  R$ 20.900,00  12  R$ 1.741,67  

Distribuidor  R$ 12.000,00  5%  R$ 11.400,00  10  R$ 1.140,00  

Classificador de 

Sementes 
 R$ 8.000,00  10%  R$ 7.200,00  10  R$ 720,00  

Galpão de Alvenaria  R$ 80.000,00  20%  R$ 64.000,00  40  R$ 1.600,00  

Total:      R$ 69.833,75  

 

Tabela 17- Planilha Depreciação de Equipamentos 

Fonte: Dados Conab (2010) e Receita Federal (1998) adaptado pela autora 2022 

 

Para a realização do cálculo foi utilizado o valor da aquisição do bem e com base na 

tabela de vida útil e valor residual de bens agrícolas da Companhia Nacional de Abastecimento 

(Conab) e da Receita Federal Brasileira. 

Para as apurações, foi levado em consideração as 2 safras realizadas durante o período 

de 12 meses, sendo elas a safra de inverno e verão. Assim, o valor de cada bem utilizado foi 

dividido pelos 2 períodos de safra, dividido pela área total de 75 hectares plantada das culturas 

de verão e após multiplicada pela área compreendida de cada cultura em cada safra. A tabela 

18 apresenta a depreciação da cultura soja. 
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Depreciação Cultura Soja 

                                 Safra 2020/2021 Safra 2021/2022 

Equipamento   1 ha    11 ha     1 ha    10 ha 

Caminhão R$ 42,50 R$ 467,50 R$ 42,50 R$ 425,00 

Colheitadeira R$ 130,00 R$ 176,00 R$ 130,00 R$ 1.300,00 

Trator TL 80 R$ 16,00 R$ 1.430,00 R$ 16,00 R$ 160,00 

Trator TS 6020 R$ 42,67 R$ 469,33 R$     - R$     - 

Trator JD 5090 R$    - R$    - R$ 144,43 R$ 1.445,33 

Plantadeira R$ 19,56 R$ 215,11 R$ 19,56 R$ 195,56 

Pulverizador R$ 35,63 R$ 391,88 R$ 35,63 R$ 356,25 

Guincho R$ 11,61 R$ 127,72 R$ 11,61 R$ 116,11 

Galpão de Alvenaria R$ 10,67 R$ 117,33 R$ 10,67 R$ 106,67 

Classificador R$ 4,80 R$ 52,80 R$ 4,80 R$ 48,00 

Total: R$ 313,43 R$ 3.447,68 R$ 415,29 R$ 4.152,92 

 

Tabela 18- Depreciação por Hectare Safra 2021/2022 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Por meio da tabela é possível verificar que a depreciação totalizou um valor de R$ 

313,43  para cada 1 hectare, já o valor total de 11 hectares na safra 2020/2021 soja ficou em R$ 

3.447,68 e para 1 ha na safra 2021/2022 ficou em R$ 415,29 e para 10 hectares da safra 

2021/2022 ficou em R$ 4.152,92. A elevação no valor da depreciação se deu pela safra 

2020/2021 ser utilizado o trator TS 6020 que logo após foi vendido e adquirido o novo trator 

JD 5090 utilizado na safra 2021/2022, cujo o mesmo apresenta um maior valor depreciável. 

 A tabela 19 apresenta a depreciação da cultura milho. 

 

Depreciação Cultura Milho 

         Safra 2020/2021            Safra 2021/2022 

Equipamento 1 ha 5,5 ha    1 ha   11,5 ha 

Caminhão R$ 42,50 R$ 233,75 R$ 42,50 R$ 488,75 

Trator TL 80 R$ 16,00 R$ 88,00 R$ 16,00 R$ 184,00 

Trator TS 6020 R$ 42,67 R$ 234,67 R$    - R$    - 

Trator JD 5090 R$    - R$    - R$ 144,43 R$ 1.660,95 

Plantadeira R$ 19,56 R$ 107,56 R$ 19,56 R$ 224,9 

Pulverizador R$ 35,63 R$ 195,94 R$ 35,63 R$ 409,75 

Guincho R$ 11,61 R$ 63,86 R$ 11,61 R$ 133,52 

Distribuidor R$ 7,60 R$ 41,80 R$ 7,60 R$ 87,40 

Galpão de Alvenaria R$ 10,67 R$ 58,67 R$ 10,67 R$ 122,70 

Total: R$ 186,23 R$ 1.024,25 R$ 288,00 R$ 3.311,97 

 

Tabela 19- Depreciação por Hectare Safra 2020/2021 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
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Por meio da tabela  é possível verificar que a depreciação na safra 2020/2021 totalizou 

um valor de R$ 186,23 para cada 1 hectare de milho e R$ 1.024,25 para a área total de 5,5 ha. 

Já na safra 2021/2022 o custo para cada 1 ha ficou em R$ 288,00 e para área total de 11,5 ha de 

R$ 3.311,97. A elevação no valor da depreciação se deu pela safra 2020/2021 ser utilizado o 

trator TS 6020 que logo após foi vendido e adquirido o novo trator JD 5090 utilizado na safra 

2021/2022, cujo o mesmo apresenta um maior valor depreciável. 

Ainda cabe ressaltar que não houve depreciação da colheitadeira de grãos na produção 

de milho, devido a mesma não ser utilizada nesse processo. 

 

4.7 CUSTO DE OPORTUNIDADE 

Para o cálculo do custo de oportunidade da utilização de bens agrícolas, foi 

considerado o valor de compra do mesmo, dividido pela vida útil e logo após dividido pela área 

plantada de 75 hectares. Também foram considerados os custos com insumos, mão de obra, 

depreciação, combustíveis, provisão de manutenção e colheita terceirizada, apropriados a cada 

respectiva cultura utilizada. 

 
Custo de Oportunidade  

   Soja   Milho  

Descrição 2020/2021 2021/2022 2020/2021 2021/2022 

Utilização de bens  R$  396,17   R$  523,50   R$  225,50   R$  352,84  

Insumos   R$  1.471,74   R$  2.168,61   R$  2.228,14   R$  3.905,25  

Mão de Obra   R$  778,86   R$  845,82   R$  765,54   R$  599,94  

Depreciação   R$  313,43   R$  415,29   R$  186,23   R$  288,00  

Combustíveis   R$  310,05   R$  336,05   R$   205,11   R$  237,82  

Provisão de Manutenção   R$  85,20   R$  110,67   R$  50,96   R$  76,43  

Colheita Terceirizada   R$     -     R$    -     R$  1.568,00   R$  734,00  

Total:   R$  3.355,45   R$  4.399,94   R$  5.229,48   R$  6.194,28  

Taxa Média Juros  0,12% 0,52% 0,12%        0,42% 

Rentabilidade:   R$  24,23  R$  139,07   R$  37,76   R$ 157,74 

 

Tabela 20- Custo de Oportunidade por Hectare 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 

 

Logo após o total dos custos incorridos, foi multiplicado pela taxa média de juros, 

considerada para a safra de soja o período de novembro a abril e para a cultura do milho de 

setembro a fevereiro, de modo que para se obter a média, foram utilizados os dados da 

rentabilidade da poupança mensal disponibilizada pelo Banco Central do Brasil. 

Diante da tabela, caso o produtor houvesse optado por investir o montante utilizado 

para a realização da produção de soja para cada 1 hectare em poupança, a mesma apresentaria 

uma rentabilidade de  R$ 24,23 no período de safra 2020/2021 e R$ 139,07 para 2021/2022. Já 
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para a cultura do milho a rentabilidade na safra 2020/2021 seria de R$ 37,76 e 2021/2022 em 

R$ 157,74. 

Ainda assim , caso o produtor houvesse optado em realizar o arrendamento de sua área 

de terras, considerando o valor do arrendamento na região de 20 sacas de soja para cada 1 

hectare, e o valor da saca em R$ 137,94 para safra 2020/2021 e R$ 188,00 para 2021/2022. 

Dessa forma, o produtor obteria um valor de R$ 2.758,80 para cada 1 hectare na safra 2020/2021 

e R$ 3.760 para safra 2021/2022. 

 

4.8 APURAÇÃO DO RESULTADO DE CADA CULTURA 

 

4.8.1 Apuração do Resultado da Produção de Soja 

Após a apuração dos custos, depreciação e da produtividade da cultura, tem-se a 

apuração do resultado, com o objetivo de apresentar a real rentabilidade da cultura nas 

determinadas safras. Para a apuração, foi considerado um preço médio de venda da safra 

2020/2021 de R$ 137,94 a saca, e para a safra 2021/2022 um preço médio de R$ 188,00 a saca, 

ambas de 60 kg, tais preços de venda foram obtidos por meio das notas de vendas fornecidas 

pelo produtor. Também foi considerado um percentual de deduções com funrural de 1,5%. 

 

Apuração do Resultado da Cultura Soja 

  2020/2021 2021/2022 

   1 ha        11 ha 1 ha  10 ha  

(=) RECEITA BRUTA R$ 9.100,65 R$ 100.107,18 R$ 6.678,70 R$ 66.787,00 

Receita R$ 8.966,16 R$ 98.627,76 R$ 6.580,00 R$ 65.800,00 

Deduções R$ 134,49 R$ 1.479,42 R$ 98,70 R$ 987,00 

(-) CUSTO TOTAL          R$ 2.962,75 R$ 32.490,22 R$ 3.879,90 R$ 38.798,97 

Insumos                           R$ 1.471,74 R$ 16.189,16 R$ 2.168,61 R$ 21.686,05 

Dessecação R$ 74,20 R$ 816,20 R$ 125,92 R$ 1.259,12 

Plantio R$ 650,10 R$ 7.151,10 R$ 1.335,70 R$ 13.357,00 

1° Tratamento R$ 190,97 R$ 2.100,67 R$ 280,89 R$ 2.208,91 

2° Tratamento R$ 170,86 R$ 1.879,45 R$ 219,62 R$ 2.196,17 

3° Tratamento R$ 201,35 R$ 2.214,85 R$ 103,14 R$ 1.031,35 

4° Tratamento R$ 184,26 R$ 2.026,88 R$ 103,35 R$ 1.033,47 

Mão de Obra R$ 778,86 R$ 8.567,46 R$ 845,82 R$ 8.458,20 

Combustível R$ 310,05 R$ 3.410,55 R$ 336,05 R$ 3.360,50 

Depreciação R$ 313,43 R$ 3.347,68 R$ 415,29 R$ 4.152,92 

Provisão Manutenção R$ 88,67 R$ 975,37 R$ 114,13 R$ 1.141,30 

(=) RESULTADO               R$ 6.137,90 R$ 67.616,95 R$ 2.798,80 R$ 27.988,03 

% Percentual 67,5%  42% 

 

Tabela 21- Apuração do Resultado da Cultura Soja 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
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Diante da tabela é possível identificar uma redução na receita pra cada 1 hectare da 

safra 2020/2021 para 2021/2022 em 26,61 % tal redução ocorreu devido a menor produtividade 

da safra, ainda assim, tem-se uma elevação de 31 % nos custos totais, oque ocasionou em um 

resultado 54 % menor que na safra anterior. 

Além disso, na safra 2021/2022 o resultado representava 68% da receita, passando para 

42% apenas na safra seguinte. Dessa forma, devido ao encarecimento dos custos de produção, 

a safra 2021/2022 acabou por apresentar um resultado menor, sobrando menos recursos 

financeiros pra o produtor poder realizar novos investimentos para a próxima safra.   

 

4.8.2 Apuração do Resultado da Produção de Milho 

Da mesma forma, pós a apuração dos custos, depreciação e da produtividade da 

cultura, tem-se a apuração do resultado, com o objetivo de apresentar a real rentabilidade da 

cultura nas determinadas safras. Para a apuração, foi considerado um preço médio de venda da 

safra 2020/2021 de R$ 90,60 a saca, e para a safra 2021/2022 um preço médio de R$ 90,00 a 

saca, ambas de 60 kg, de modo que tais valores foram obtidos por meio das notas de vendas do 

produtor. Também foi considerado um percentual de deduções com funrural de 1,5%. 

 

Apuração do Resultado da Cultura Milho 

  2020/2021 2021/2022 

   1 ha        5,5 ha 1 ha  11,5 ha  

(=) RECEITA BRUTA R$ 17.380,25 R$ 95.591,38 R$ 9.317,70 R$ 107.153,55 

Receita R$ 17.123,40 R$ 94.178,70 R$ 9.180,00 R$ 105.570,00 

Deduções R$ 256,85 R$ 1.412,68 R$ 137,70 R$ 1.583,55 

(-) CUSTO TOTAL             R$ 5.007,65 R$ 27.541,48 R$ 6.063,89 R$ 69.734,72 

Insumos                     R$ 2.228,14 R$ 12.254,74 R$ 3.905,25 R$ 44.910,36 

1° Aplicação de Herbicida R$ 79,44 R$ 410,96 R$ 125,92 R$ 1.448,02 

Plantio R$ 1.360,80 R$ 7.484,40 R$ 2.277,91 R$ 26.196,00 

2° Aplicação de Herbicida R$ 85,60 R$ 470,80 R$ 114,76 R$ 1.319,74 

1° Fertilização R$ 347,80 R$ 1.912,90 R$ 586,80 R$ 6.748,20 

2° Fertilização R$ 347,80 R$ 1.912,90 R$ 586,80 R$ 6.748,20 

1° Inseticida R$ 6,70 R$ 36,82 R$ 106,53 R$ 1.225,10 

2° Inseticida R$     - R$      - R$ 106,53 R$ 1.225,10 

Mão de Obra R$ 765,54 R$ 4.210,47 R$ 818,82 R$ 9.416,43 

Colheita Terceiros R$ 1.568,00 R$ 8.624,00 R$ 734,00 R$ 8.441,00 

Combustível R$ 205,11 R$ 1.128,10 R$ 237,82 R$ 2.734,93 

Depreciação R$ 186,23 R$ 1.024,25 R$ 288,00 R$ 3.312,00 

Provisão Manutenção R$ 54,53 R$ 299,92 R$ 80,00 R$ 920,00 

(=) RESULTADO            R$ 12.372,70 R$ 68.049,91 R$ 3.253,81 R$ 37.418,83 

% Percentual 71% 35% 

 

Tabela 22- Apuração do Resultado da Cultura Milho 

Fonte: Dados conforme pesquisa 2022 
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Diante da tabela 22 é possível identificar uma redução na receita bruta pra cada 1 

hectare da safra 2020/2021 para 2021/2022 em 46,39 % tal redução ocorreu devido a menor 

produtividade da safra, ainda assim, tem-se uma elevação de 21,09 % nos custos totais, oque 

ocasionou em um resultado 73,70 % menor que na safra anterior. 

Além disso, na safra 2021/2022 o resultado representava 71% da receita, passando para 

35% apenas na safra seguinte. Dessa forma, devido ao encarecimento dos custos de produção, 

a safra 2021/2022 acabou por apresentar um resultado menor, sobrando menos recursos 

financeiros pra o produtor poder realizar novos investimentos para a próxima safra.   

 

4.9 COMPARATIVO DAS PRODUÇÕES 

Ainda assim, cabe realizar um comparativo entre os custos de produção, para 

identificar a cultura que apresentou maior retorno financeiro para a propriedade. Desse modo, 

a tabela 23 apresenta os resultados de ambas as culturas para cada 1 hectare. 

 

Comparativo  

 Safra 2020/2021                 Safra 2021/2022 

 Soja 1 ha      Milho 1 ha Soja 1 ha       Milho 1 ha 

  Receita Bruta    R$ 9.100,65     R$ 17.380,25  R$ 6.678,70  R$ 9.317,70 

  Custo Total               R$ 2.962,75     R$ 5.077,65      R$ 3.879,90  R$ 6.063,89 

  Resultado:                 R$ 6.137,90     R$ 12.372,70      R$ 2.798,80  R$ 3.253,81 

 

Tabela 23- Comparativo entre as Culturas 

 Fonte: Dados conforme pesquisa 2022.  

 

Diante dos dados, tem-se na safra 2020/2021, para a cultura soja, um resultado de R$ 

6.137,90 e para a mesma área de milho um resultado de R$ 12.372,70, sendo assim 

significativamente superior. Já na safra 2021/2022 ambas as culturas apresentaram resultados 

próximos, sendo R$ 2.798,80 para a soja e R$ 3.253,81 para a cultura milho. Um fator 

significativo para a redução do resultado da safra foi a estiagem. Diante disso, a cultivar de 

milho obteve um resultado superior a soja em ambas as safras, mesmo demandando a colheita 

ser terceirizada. 

Ainda assim, se o produtor houvesse optado por realizar a aplicação dos recursos 

utilizados para a produção, e o arrendamento de sua área, o mesmo poderia obter um resultado 

para cada 1 hectare de soja na safra 2020/2021 de R$ 2.783,03 e para o milho de R$ 2.796,56. 

Já para a safra 2020/2021 o resultado seria de R$ 3.899,07 para soja e R$ 3.917,74 para o milho.  
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Tendo em vista que a safra 2021/2022 foi impactada pela estiagem que afetou a região, 

e acarretou na redução da produtividade de diversas culturas, entre elas a soja e o milho, a figura 

abaixo apresenta os dados pluviométricos da estação meteorológica de Passo Fundo, á cerca de 

68 km da propriedade. Os dados de precipitação média, foram obtidos por meio do Instituto 

Nacional de Meteorologia (INMET), por meio da normal climatológica do Brasil de 1991 á 

2020, demais dados de precipitação mensal também foram obtidos por meio do instituto. 

Ainda é fundamental destacar que os dados não apresentam a precipitação que ocorreu 

nas áreas abordadas por este estudo, mas proporcionam uma visão da estiagem que ocorreu nas 

proximidades. 

 

 

 
 

Gráfico 6-Precipitação Climática na Cidade de Passo Fundo, RS 

Fonte: Dados Instituto Nacional de Meteorologia adaptado pela autora 2022 

 

Por meio do gráfico é possível verificar que no ano de 2020 a precipitação de chuvas 

no mês de setembro, no qual ocorreu a semeadura do milho, ficou em 92 milímetros, passando 

para 122,60 mm em novembro, mês que ocorreu a semeadura da soja. A precipitação seguiu 

em elevação durante os meses de dezembro de 2020, com 126 mm e janeiro de 2021, com 

207,60 mm, apresentando um declínio no mês de fevereiro para 71,8 mm e retomando a maior 

quantidade de chuvas no mês de março com 170,4 mm e caindo para 10 mm em abril período 

da colheita da soja.  

Dessa forma, o período no qual ocorreu o desenvolvimento da cultura milho de 

setembro de 2020 á fevereiro de 2021 e da cultura soja de novembro de 2020 á abril de 2021, 

apresentou chuvas abaixo da média nos meses de setembro e outubro, se aproximando da 

precipitação média em novembro e dezembro, seguido da chuva acima da média nos meses de 
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janeiro e março e novamente abaixo da média em fevereiro e abril.  

Assim, tem-se que na safra 2020/2021 a precipitação se apresentou favorável para o 

desenvolvimento das culturas soja e milho, devido a precipitação próxima da média nos meses 

de novembro e dezembro e acima da média em janeiro de 2021, períodos fundamentais para o 

desenvolvimento das plantas. 

O gráfico 7 apresenta a precipitação nos períodos de setembro de 2021 á abril de 2022. 

 

 
  

Gráfico 7- Precipitação Climática na Cidade de Passo Fundo, RS 

Fonte: Dados Instituto Nacional de Meteorologia adaptado pela autora 2022 

 

Já no período no mês de setembro de 2021 onde ocorreu a semeadura do milho a 

precipitação foi de 200,6 mm, em outubro 172 mm, novembro 44 mm, dezembro 33,80 mm, 

em janeiro de 2022 ficou em 70,80 mm, fevereiro 197 mm, março 204,8 mm e abril 243,40 

mm. Desse modo, é possível identificar a precipitação acima da média no mês de setembro, no 

qual ocorreu a semeadura do milho, já o mês de outubro apresentou chuva um pouco abaixo da 

média, e nos meses de novembro, dezembro de 2021 e janeiro de 2022 a mesma ficou 

significativamente abaixo da média. A precipitação voltou a estar em patamares elevados 

apenas nos meses de fevereiro, março e abril.  

Já na safra 2021/2022 os períodos de maior estiagem foram novembro, dezembro de 

2021 e janeiro de 2022, oque acabou por comprometer a produção, devido a baixa precipitação 

em períodos fundamentais do desenvolvimento da cultura. 
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5 CONCLUSÃO 

 

Diante deste estudo, fica evidente a importância da gestão e controle de custos na 

atividade agrícola, tendo em vista que a mesma apresenta uma grande exposição a eventos 

adversos como o clima, oque potencializa os riscos de comprometimento da safra. Ainda assim 

é observado uma elevação nos custos de produção, o que vem a desafiar ainda mais a atividade, 

sendo assim fundamental gerir melhor os seus recursos e entender a real rentabilidade de cada 

cultura. 

Por conseguinte, este estudo buscou identificar e analisar a rentabilidade das culturas 

soja Brasmax Ativa e milho Agroceres 9025 nas safras 2020/2021 e 2021/2022 em uma 

propriedade localizada no município de Santa Cecília do Sul, tendo em vista que a propriedade 

não realizava o controle de custos de todas as áreas, o estudo não pode abranger toda a área 

plantada pela propriedade devido a falta de informações. As informações para o 

desenvolvimento do estudo, foram obtidas por meio de anotações, notas fiscais, notas de 

deposito junto a cerealista e conversa com o produtor, buscando assim obter dados condizentes 

com a realidade da propriedade.  

Após a coleta e analise dos dados, foi constatado que a cultivar de soja na safra de 

2020/2021 obteve um resultado de R$ 6.137,90 para cada 1 hectare e R$ 67.616,95 para a área 

de 11 ha, já na safra 2021/2022 o resultado para cada 1 ha ficou em R$ 2.798,80 e para a área 

de 10 hectares em R$ 27.988,03. Já a cultivar de milho na safra 2020/2021 obteve um resultado 

de R$ 12.372,70 para cada 1 hectare e R$ 68.049,91 para a área plantada no período de 5,5 ha, 

já na safra 2021/2022 a cultivar obteve um resultado de R$ 3.253,81 para 1 hectare e R$ 

37.418,83 para a área de 11,5 ha. 

Dentre os fatores determinantes para a redução do resultado esta o aumento dos custos 

em grande parte dos processos e a estiagem que acabou por reduzir significativamente a 

produtividade, na qual a cultura soja obteve na safra 2020/2021 uma produtividade de 65 sacas 

por hectare passando para 35 sacas na safra seguinte, e da mesma forma a cultura milho que 

obteve na safra 2020/2021 uma produtividade de 189 sacas por ha passando para 102 sacas. 

Diante disso, o propósito do trabalho foi alcançado, proporcionando ao produtor 

informações relevantes para compreender seus custos, e a rentabilidade que cada cultivar 

proporcionou. Auxiliando assim a realizar o planejamento e tomada de decisão para as safras 

futuras e a melhor gerir seus recursos. Ainda assim, sugere-se que para trabalhos futuros, seja 

analisado um maior número de cultivares plantadas na região. 
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APÊNDICE A: Roteiro de Entrevista 

 

Em relação a Cultura Soja: 

1. Quais os defensivos utilizados para a dessecação pré-plantio da cultura, a sua 

quantidade por hectare, e as máquinas e implementos utilizados para a realização dessa 

operação? 

2. Qual foi o custo de aquisição da semente em caso de compra? E caso a semente 

seja de origem caseira quais foram os custos de produção, armazenagem, tratamento e royalties 

se houver? 

3. Qual a cultivar de cultura soja plantada, a quantidade de quilos por hectare 

utilizada? 

4. Como foi realizada a aplicação do fertilizante, sua formulação, e a quantidade 

de quilos por hectare? 

5. Quais as máquinas e implementos utilizados para o plantio? 

6. Quantos tratamentos foram realizados na cultura? E quais os produtos utilizados 

em cada um dos tratamentos, com sua respectiva quantidade por hectare, e quais as máquinas e 

equipamentos utilizados em cada aplicação? 

7. Houve a necessidade de dessecação pré-colheita? Se sim, quais os produtos 

utilizados, e sua respectiva quantidade por hectare, e as máquinas e implementos utilizados para 

aplicação? 

8. Quais as máquinas e equipamentos utilizados para a colheita? Os mesmos são 

próprios, ou terceirizados? Em caso de terceirização, qual foi o custo por hectares? 

9. Quantas sacas de soja foram colhidas nessa área? 

10. Essa produção já foi vendida? Se sim, quanto foi o valor pago a saca? 

 

Em relação à Cultura Milho 

11. Os defensivos utilizados para a dessecação pré-plantio da cultura, e sua 

quantidade por hectare, e as máquinas e implementos utilizados para a realização dessa 

operação? 

12. Qual foi o custo de aquisição da semente? 

13. Qual a cultivar de milho plantada, a quantidade de quilos por hectare utilizada? 

14. Como foi realizada a aplicação do fertilizante, sua formulação, e a quantidade 

de quilos por hectare? 

15. Quais as máquinas e implementos utilizados para o plantio? 
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16. Houve outras aplicações de fertilizantes? Quais? Sua quantidade por hectare e 

as máquinas e implementos utilizados para a aplicação. 

17. Houve a necessidade da realização de tratamentos na cultura? Quais produtos 

foram utilizados em cada um dos tratamentos, sua quantidade por hectare, e as máquinas e 

equipamentos utilizados em cada aplicação? 

18. Houve a necessidade de dessecação pré-colheita? Se sim, quais os produtos 

utilizados, e sua respectiva quantidade por hectare, e as máquinas e implementos utilizados para 

aplicação? 

19. Quais as máquinas e equipamentos utilizados para a colheita? Os mesmos são 

próprios, ou terceirizados? Em caso de terceirização, qual foi o custo por hectares? 

20. Quantas sacas de soja foram colhidas nessa área? 

21. Essa produção já foi vendida? Se sim, quanto foi o valor pago a saca? 

 

Demais questões: 

22. Qual o ano de cada máquina e equipamento utilizado para a produção de ambas 

as culturas e seu respectivos custo de aquisição? 

23. Qual o consumo de cada máquina para cada operação por hectare? 

24. Sendo que a mão de obra é 100% familiar, quantas pessoas á compõe, qual o 

custo e como ocorrem os pagamentos? 

25. A propriedade possui o controle das atividades realizadas por talhão, como? 
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